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Erwagungen

E.2

Par décision du 13 décembre 2021, le Président du Tribunal civil de |’ arrondissement de La
Broye et du Nord vaudois (ci-apres : le président) aarrété les frais judiciaires a 600 fr. pour
le recourant (1), adit que ce dernier devait aux intimés les sommes de 600 fr. atitre de
remboursement des fraisjudiciaires avances et de 1'260 fr. atitre de dépens (I1) et arayéla
cause du réle (111). En droit, le président a considéré que les frais devaient ére misala
charge du recourant, dés lors que les engagements pris par celui- ci dans la convention
équivalaient matériellement a un acquiescement aux conclusions de la requéte de mesures
provisionnelles déposée par lesintimés.

E.3

Par acte du 23 décembre 2021, le recourant a déposé un recours contre cette décision, en
indiquant, en substance, qu'’il ne connaissait pas les intimés, que les critiques sur « son
affichage » ne leur étaient pas destinées, que la convention n’ avait aucune validité, que les «
plaintes » des intimés ne le concernaient pas et que les frais de la décision entreprise ne lui
étaient pasimputables. || aégalement requis |’ effet suspensif. Le 30 décembre 2021, la Juge
déléguée de la Chambre de céans aregjeté larequéte d’ effet suspensif. Lesintimés n’ ont pas
€té invités a se déterminer sur le recours.

E.41

L’ art. 319 let. b ch. 1 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272)
dispose que | e recours est ouvert contre les décisions et ordonnances d’instruction de
premiére instance dans les cas prévus par laloi. L’ art. 110 CPC ouvre la voie du recours
séparé contre ladécision sur lesfrais. Le délai de recours est déterminé par la procédure
applicable au litige au fond, eu égard au caractére accessoire des frais

-4 -judiciaires (ATF 134 | 159 consid. 1.1), soit en |’ espece dix jours, la décision ayant été
rendue dans |le cadre d’ une cause soumise ala procédure sommaire (art. 321 al. 2 CPC). En
I’ occurrence, le recours a été déposé en temps utile devant I’ autorité compétente (cf. art. 73
LOJV [loi d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]) par une partie
ayant un intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC).

E. 421

Lerecours doit étre motive (art. 321 a. 1 CPC). Le recourant doit expliquer en quoi son
argumentation peut influer sur la solution retenue par le premier juge (TF 4A_474/2013 du
10 mars 2014 consid. 3.1). Lamotivation doit étre suffisamment explicite pour que
I'instance de recours puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation precise
des passages de la décision que le recourant attaque et des piéces du dossier sur lesquelles
repose sacritique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_396/2013 du 26 février 2014



consid. 5.3.1). En I’ absence de motivation suffisante, le recours doit étre déclaré irrecevable
(TF 4A_101/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3). Le CPC ne prévoit pas qu’ en présence d’ un
mémoire de recours ne satisfaisant pas aux exigences |égales, notamment de motivation, un
délai raisonnable devrait étre octroyé pour rectification. L’art. 132 al. 1 et 2 CPC ne permet
pas de compléter ou d’améliorer une motivation insuffisante, méme si le mémoire émane

d une personne sans formation juridique, et il ne saurait étre appliqué afin de détourner la
portée del’art. 144 a. 1 CPC qui interdit la prolongation des délais fixés par laloi (TF
5A_2015 du 21 ao(t 2015 consid. 3.2.2 ; TF 4A_659/2011 du

E.4.22

En |’ espéce, force est de constater que le recours ne comporte aucune argumentation
prenant appui sur le raisonnement du président. Le recourant ne fait pas valoir que son
appréciation serait erronée. |l ne conteste en effet pas que la teneur de la convention signée
en audience

- 5 - par les parties égquivaudrait a un acquiescement des conclusions prises par les intimés.
Il se contente de remettre en cause la validité de la convention. A cet égard, il sied de
relever, d’' une part, que la décision entreprise statue sur le sort des frais, de sorte que le
recourant ne saurait remettre en cause ici lavalidité de la convention. D’ autre part, le
président ad’ ores et déja pris acte de la convention pour valoir jugement au fond
exécutoire, celle-ci ayant déslors les effets d’ une décision entrée en force. En définitive, le
recours ne satisfait pas aux conditions minimales de recevabilité, sa motivation étant
insuffisante, ce qui constitue un vice irréparable. 5. Au vu de ce qui précéde, le recours doit
étre déclaré irrecevable. Vu le sort du recours, les frais judiciaires de deuxiéme instance,
arrétés a 100 fr. (art. 69 al. 1 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ;
BLV 270.11.5]), doivent étre mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 106 al. 1
CPC). Il ne sera pas aloué de dépens de deuxieme instance des lors que les intimés n’ ont
pas été invités a se déterminer. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal, en application del'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est irrecevable. Il.
Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs), sont misala
charge du recourant H.

-6-1ll. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - M. H. , - MeYann Jaillet
(pour F. SA L. et G. ). LaChambre des recours civile
considére que lavaleur litigieuse est inférieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - M. le Président du Tribunal civil de |’ arrondissement de La Broye et du
Nord vaudois.

-7 - Lagreffiere:
E.7



décembre 2011 consid. 5, RSPC 2012 p. 128, SJ 2012 | 231).
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