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Erwagungen

E.31

L 'appel ante reproche au premier juge de ne pas avoir ordonné la production de la piéce n°
51 ; elle renouvelle la production de cette piece au stade de la procédure d’ appel. La piece
n° 51, dont elle avait d§arequis la production en premiére instance, est le dossier du
Tribunal civil d'arrondissement de L ausanne concernant la succession du défunt pere des
parties. L'appelante soutient que le premier juge ne pouvait pas statuer sans cet élément
essentiel.

E.3.2

Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves : elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiére instance le
soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par le tribunal de
premieére instance ou encore décider I'administration de toutes autres preuves (ATF 128 [ 11
411 consid. 3.2.1). Cette disposition ne confére toutefois pas au justiciable un droit ala
réouverture de la procédure probatoire et a l'administration de preuves. Le droit ala preuve,
comme le droit ala contre-preuve, qu'ils découlent de I'art. 8 CC (Code civil suisse du 10
décembre 1907 ; RS 210) ou del'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale du 18 avril 1999 ;
RS 101), n'excluent pas |'appréciation anticipée des preuves (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1
et lesréf. citées). L'autorité d'appel peut ainsi renoncer a procéder a des mesures
d'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de forger sa conviction et que,
procédant d'une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des

- 10 - preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude qu'elles ne pourraient
I'amener a modifier son opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; ATF 1401 285 consid. 6.3.1 ;
ATF 138111 374 consid. 4.3.2 ; sur le tout TF 5A_695/2020 du 26 avril 2021 consid. 3.2.2
et lesréf. citées). En régle générale, la procédure d appel est conduite sur piéces sans
audience ni administration des preuves (ATF 142 111 413 consid. 2.2.1 et lesréf. citées; TF
5A_37/2017 du 10 juillet 2017 consid. 3.1.2).

E.33

En |’ espéce, le présent litige atrait a une partie de la succession de[...], plus
particulierement au legs de la défunte qui porte sur les quatre cinquiemes de |I’immeuble n°
[...] delaCommunede|...] qui concerne cing personnes, alors que la succession compte
vingt et un héritiers. Ainsi, seule une communauté restreinte limitée aux propriétaires pour
guatre cinquiemes de la parcelle précitée est visée par I'action en justice. Cette question a
été parfaitement synthétisée par le premier juge, sans que |'on puisse lui faire grief d'avoir
tranché la cause sans comprendre |'imbrication de la succession de [...] avec cellede][...]. Il
résulte de ce qui précede que la production de la piece n° 51 — soit le dossier de la
succession de[...] —n'est pasindispensable alarésolution de la présente cause. |l ne se



justifie dés lors pas d'annuler le jugement et de renvoyer la cause au premier juge pour qu'il
ordonne la production de ce moyen de preuve. || n'y a pas non pluslieu d'ordonner la
production de cette piéce dans le cadre du présent appel. On rappelle au surplus que le
présent litige est régi par la procédure sommaire, ou les moyens de preuves a administrer
sont limités. Enfin, la grande complexité de la situation telle que décrite par I'appelante, a
supposer qu'elle soit avérée, n'est pas susceptible d'exercer une influence sur larésolution
de la présente cause, qui tend uniquement ala désignation d'un représentant de la
communauté héréditaire de feu [...] |égataire de la parcelle dont il est question ci-dessus,
celledefeu [...] bénéficiant déja d'un représentant. L 'appelante ne démontre pas en quoi la
production de cette piéce serait déterminante, puisqu'elle se contente d alléguer que « pour
y comprendre quelque chose, il est absolument

- 11 - indispensable d'avoir connaissance de ce dossier ». Une telle démonstration est
largement insuffisante.

E.4

Pour ces motifs, I’ appel, manifestement mal fondé (art. 312 al. 1 CPC), doit étre rejeté dans
lamesure ou il est recevable et le jugement querellé confirmé. Vu I’issue de la procédure,
les fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1'000 fr. (art. 94 al. 1 TFJC [tarif des
fraisjudiciaires du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils; BLV 270.11.5]), seront
mis ala charge de I’ appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu d’ alouer
des dépens de deuxiéme instance, lesintimés n’ ayant pas été invités a procéder.
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E. 41

L 'appelante conteste qu'il y ait un exécuteur testamentaire dans la succession de la défunte
[...] qui ferait obstacle aladésignation de|...]. Elle conteste aussi que la succession ait été
entiérement et completement liquidée.

E. 421

Aux termes de I'art. 602 a. 3 CC, ala demande de I'un des héritiers, I'autorité compétente
peut désigner un représentant de la communauté héréditaire jusqu'au moment du partage. La
demande d'un héritier tendant ala désignation d'un représentant de la communauté
héréditaire jusqu'au partage, au sensde l'art. 602 al. 3 CC, al'instar de la nomination d'un
administrateur officiel, est une mesure ordonnée dans le cadre de la dévolution
successorale. Le représentant de I'hoirie indivise est nommé pour la communauté des
héritiers, non comme le représentant et dans I'intérét d'un unique héritier. |l Sensuit que
I'instauration d'une mesure de représentation de la com- munauté héréditaire déploie ses
effets pour tous les membres de I'hoirie (SJ 2015 | 396 et les références citées). Selon la
doctrine, 'autorité ne peut désigner un représentant que si |la communauté héréditaire dure
encore et s lareprésentation n'est pas déja assurée par un exécuteur testamentaire, un
administrateur officiel ou un liquidateur officiel (Steinauer, Le droit des successions, 2e éd.,
2015, n. 12234). L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation pour décider si elle donne
ou non suite alademande. Elle le fera généralement si les cohéritiers sont incapables
d'administrer les actifs successoraux, sils n'‘arrivent pas a sentendre pour désigner un
représentant ou pour prendre

- 12 - une décision importante, si certains héritiers sont absents ou encore si la substance ou
les rendements de la succession sont mis en péril (Steinauer, op. cit., n. 1223b). Les



pouvoirs du représentant dépendent de la décision de I'autorité. Celle-ci peut lui conférer
des pouvoirs spéciaux, limités a certaines affaires déterminées, ou un pouvoir général de
gérer lasuccession, auquel casil est discuté de savoir si les pouvoirs du représentant sont
ceux de I'exécuteur testamentaire ou de I'administrateur d'office (Steinauer, op. cit., n. 1224
et lesréf. citées). b) Lacommunauté héréditaire nait de plein droit al'ouverture de la
succession chaque fois qu'il y aplusieurs héritiers et dure en principe jusqu'au partage (art.
602 a. 1 CC). Elle peut toutefois également prendre fin du fait qu'un héritier arepris toutes
les parts successorales ou que les héritiers sont convenus de la transformer en une autre
sorte de communauté (I’ indivision des art. 336 ss CC ou la société simple des art. 530 ss
CO) ou de propriété collective (copropriété [par étages]). La communauté héréditaire est
ainsi congue comme une institution éphé- mere, destinée seulement a assurer latransition
pendant la dévolution successorale (Steinauer, op. cit., n. 1190).

E.43

En |’ espéce, lareprésentation de la communauté héréditaire ressort d'un titre officiel, a
savoir du certificat d'héritier établi le 10 aolt 2012. Que I'appelante n'ait eu aucun contact
avec Me]...], voireavec M. [...], n'enléverien au fait qu'ils ont bien été désignés comme
exécuteurs testamentaires, le second atitre subsidiaire. Aucun élément probatoire ne vient
au surplus établir que les prénommés auraient renoncé a leur mission. Le premier juge apris
soin de mentionner que son raisonnement lié a l'existence d'exécuteurs testamentaires
intervenait « dans I'hypothese ou la communauté héréditaire existerait encore » car, pour le
magistrat, les parties se sont vu délivrer le 25 juillet 2012 le legs représentant les quatre
cinquiemes de la parcelle litigieuse conformément aux indications ressortant du Registre
foncier, qui constate la propriété des cing |égataires et le legs. C'est donc atort que

I'appel ante soutient

- 13 - que lejugement entrepris retient que la succession de[...] est entierement et
compléetement liquidée. Pour |'appel ante, I'inscription d'un transfert immobilier au titre d'un
legs ne signifie aucunement qu'il y aurait eu un partage successoral faisant obstacle ala
désignation d'un représentant de la communauté héréditaire. Elle n'explique toutefois pas
son point de vue, se contentant d'opposer péremptoirement savision a celle du premier juge,
ce qui est insuffisant sous I'angle de lamotivation de I'appel (cf. consid. 1.3 ci- dessus). On
releve a cet égard que |'appel ante ne critique pas le fait retenu par le premier juge selon
lequel la communauté héréditaire aurait été partiellement liquidée, a savoir atout le moins
sagissant des quatre cinquiemes de la parcelle litigieuse. A défaut de tout grief sur cette
question, il n'y apaslieu d'y revenir. L'appelante reproche au premier juge de n'avoir pas
compris la complexité de la cause en retranscrivant de maniere erronée ses propos. Or, le
magistrat a au contraire parfaitement cerné les subtilités de la cause qui lui était soumise.
Quoi gu'il en soit, lamotivation de |’ appelante en lien avec ce grief est d'autant plus
lacunaire que son consell avait une connaissance préalable du dossier et que ladécision
guerellée était bréve (cf. pour le surplus consid. 1.3 ci-dessus).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



