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Erwagungen

E. 1

Par ordonnance des mesures provisionnelles du 14 mai 2021, dont les considérants écrits
ont été adressés aux parties le 25 aolt 2021, le Juge délégué de la Chambre patrimoniae
cantonal e a en substance rejeté la requéte de mesures provisionnelles déposée le 22 ao(t
2018 par V. al’encontredelL.

E.21

Par acte du 6 septembre 2021, V. (ci-aprés : |’ appelante) ainterjeté appel contre

I’ ordonnance précitée. Par ordonnance du 8 septembre 2021, la Juge déléguée de la Cour de
céans (ci-apres : lajuge déléguée) a accordé al’ appelante le bénéfice de |’ assistance
judiciaire pour la procédure d’ appel.

E.22

Le 23 septembre 2021, L. (ci-aprés: I'intimée) a déposé une réponse. R.
(ci-apres: I’intervenante) ne s est pas déterminée.

E.3

Une premiere audience d appel a été fixée au 29 novembre 2021. Elle a été annulée ala
suite de la demande de report formulée par e conseil de I’ appelante. Par correspondance du
8 janvier 2022, lajuge déléguée ainformeé les parties qu’ une nouvelle audience d’ appel était
appointée au 17 janvier 2022. Par correspondance du 12 janvier 2022, Me Serge Demierre a
indiqué avoir été consulté par I’ intervenante et avoir pris bonne note de |’ audience du 17
janvier 2022.
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E.4

Par lettre du 17 janvier 2022, I’ appelante a déclaré retirer son appel. L’ audience prévue a
cette audience adés lors été annulée. |1 convient de prendre acte du retrait de I’ appel et de
rayer lacause du role (art. 241 al. 3 CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008,
RS 272]), ce qui reléve de la compétence du juge délégué de la Cour de céans (art. 43 d. 1
let. a CDPJ [Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010, RSV 211.02]).

E.5

Les parties ont été invitées a se déterminer sur lesfrais et les dépens de deuxieme instance.
Le conseil del’intervenante arequis que I'intégralité des frais et des dépens soient misala
charge de I’ appelante. Pour sa part, le conseil de I’ intimée arequis que les frais de justice
soient mis ala charge de |’ appelante et que des dépens ui soient octroyés. Quant au consell
del’appelante, il adéclaré s en remettre ajustice s agissant desfrais et estimé qu'il se
justifiait de renoncer al’ allocation de dépens.



E.6.1

Aux termesdel’art. 95 al. 1 CPC, lesfrais comprennent lesfrais judiciaires et les dépens.
Ceux-ci sont mis alacharge de la partie succombante, qui est le demandeur lorsque le
tribunal n’entre pas en matiere et en cas de désistement d’ action, et qui est le défendeur en
cas d acquiescement (art. 106 al. 1 CPC). Déslors que leretrait de |’ appel équivaut aun
désistement, lesfraisjudiciaires et les dépens, qui comprennent les débours nécessaires et le
défraiement d’ un représentant professionnel (art. 95 al. 3 let. aet b CPC), doivent ére mis a
lacharge del’ appelante (art. 3a. 1 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre
2010 ; BLV 270.11.6]).

E.6.2
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E.6.2.1

Selonl’art. 67 a. 2 TRIC (tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV
270.11.5), I'émolument de décision est réduit d' un tiers en cas de retrait de |’ appel ou de

I’ appel joint lorsque le dossier a circulé auprés des membres de la cour. En I’ espece, les
fraisjudiciaires de deuxiéme instance seront fixés a 533 fr. (2/3 de 800 fr. en application des
at.4al.1,654a.1let67a.2TFIC) et misalacharge del’ appelante qui succombe (art. 106
al. 1 CPC). Toutefois, déslors que I appelante est au bénéfice de I’ assistance judiciaire pour
la procédure d appel, les frais judiciaires mis a sa charge seront provisoirement laissés ala
charge del’ Etat (art. 122 d. 1 let. b CPC).

E.6.2.2

Aux termesdel’art. 3a. 2 TDC, dansles contestations portant sur des affaires
patrimoniales, le défraiement est fixé, selon le type de procédure et dans les limites des
tableaux figurant dans ce tarif, en considération de |'importance de la cause, de ses
difficultés, de I'ampleur du travail et du temps consacré par I'avocat. A cet égard, le juge
apprécie |'étendue des opérations nécessaires pour la conduite du proces et se fonde, en
regle générale, sur le tarif horaire moyen usuellement admis, réduit de 15 % dans les causes
dont la valeur litigieuse ne dépasse pas 30'000 francs et augmenté de maniere adégquate dans
les causes dont la valeur litigieuse est supérieure a 300'000 francs. Selon le Rapport
explicatif du Tribunal cantonal du canton de Vaud sur le TDC (p. 9), le tarif pour I’ agent

d affaires breveté est de 215 fr./heure, TVA en sus, dans une cause dont la valeur litigieuse
est inférieure a 30'000 fr., et de 250 fr., TVA en sus, lorsgue celle-ci est égale ou supérieure
a 30'000 francs. Les fourchettes prévues pour le défraiement du mandataire ont été par
ailleurs fixées dans |’ optique de permettre la pleine indemnisation susmentionnée, sans
toutefois tomber dans des tarifs excessifs, et pour laisser au juge saisi e pouvoir

d’ appréciation dont il dispose (p. 3). Lejuge reste libre d'estimer I'étendue des opérations
nécessaires (CACI 21 juillet 2020/315 consid. 4.4 ; CREC 28 juin 2013/227 consid. 3 ;
Colombini, Code de procédure civile,

- 5- Condense de lajurisprudence fédérale et vaudoise, 2018, n. 3.3.1 ad art. 96 CPC). En
effet, lajuridiction cantonale jouit d'un large pouvoir d'appréciation lorsgu'elle fixe les
dépens selon le tarif cantonal visé par I'art. 96 CPC (TF 5A_888/2018 du 25 mars 2019
consid. 3.1.1 et lesréf. citées). En I’ occurrence, seule I’ intimée — qui a déposé une réponse —
peut prétendre al’ allocation de dépens. Tel n’est en revanche pas le cas de I’ intervenante
qui n’apas procedé. Lavaleur litigieuse est de 284'429 fr., de sorte qu’ en application des
barémes prévus par I'art. 12 al. 1 TDC, le défraiement de |’ agent d’ affaires breveté est



compris entre 3'000 et 15'000 francs. Le montant inférieur de la fourchette correspond, au
tarif horaire de 250 fr., a douze heures de travail (3'000/250), ce qui apparait en

I’ occurrence excessif, dans |a mesure ou la réponse déposée de I’ intimée ne comprend que
guatre pages, page de garde et conclusions comprises. On peut estimer que 5 heures étaient
nécessaires pour étudier I’ appel et rédiger laréponse, de méme que pour se déterminer sur
la question des frais et de dépens, |es opérations annexes étant incluses (art. 3al. 2 TDC).
Partant, compte tenu d' un tarif horaire de 250 fr., les dépens seront arrétés a un montant
arrondi &1'400 fr. ([Sh x 250 fr.] + 25 fr. [déboursa2 %] + 98 fr. 15[TVA 7.7 %), et misa
lacharge de I’ appelante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).

E.71

Le conseil d' office adroit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable,
qui est fixé en considération de I'importance de la cause, de ses difficultés, de |’ ampleur du
travail et dutempsqu’il y aconsacré ; le juge apprécie |’ étendue des opérations nécessaires
pour la conduite du proces et applique un tarif horaire de 180 fr. s agissant d’ un avocat (art.
2 al. 1let. aRAJ[Réglement du 7 décembre 2010 sur I’ assistance judiciaire en matiere
civile; BLV 211.02.3]).

E.7.2

Le conseil de |'appelante aindiqué, dans saliste d'opérations du 24 janvier 2022, avoir
consacré 16 heures et 45 minutes au dossier et a revendiqué une indemnité de vacation de
120 francs.

- 6 - Il sejustifie de ne pas rémunérer pleinement |’ opération intitul ée « entretien
téléphonique avec la cliente, finalisation mémoire, préparation bordereau, courrier au
Tribunal » du 6 septembre 2021, comptabilisée a hauteur de 80 minutes, deslors qu’il s agit
principalement de pur travail de secrétariat (CREC 11 mars 2016/89 consid. 3.2 ; CREC 3
ao(t 2016/301 consid. 3.2.2.1 ; CREC 11 aolt 2017/294 consid. 4.2). Seules 20 minutes
seront retenues a cetitre. Il y a également lieu de retrancher les opérations post taxation,
comptabilisées a hauteur de 30 minutes. En définitive, on retiendra un temps admissible
consacré au dossier de 15 heures et 15 minutes (16h45 — 1h - 0h30). En ce qui concerne les
débours revendiqués par le conseil d office, il 'y apaslieu d allouer leforfait de vacation
par 120 fr., seuls |es déplacements aupres des autorités, en particulier lors de la participation
ades auditions ou des audiences, devant étre indemnisées par le forfait de 120 fr., a

I’ exclusion des déplacements effectués al’ é&ude d’ un confrére, et ce indépendamment des
motifs ayant conduit a ceux-ci (CREC 24 ao(t 2017/254), étant précisé qu’ en |’ occurrence,
les 60 minutes consacrées al’ entretien en question ont été indemnisées. 1l s ensuit qu’ au
tarif horaire de 180 fr., I'indemnité de Me Roulier doit étre fixée a 2'745 fr., montant auquel
S gjoutent les débours par 54 fr. 90 (2% de 2'745 fr.) et la TV A sur le tout par 215 fr. 60,
soit a un montant arrondi de 3'015 francs.

E.8

Labénéficiaire de |'assistance judiciaire est, dans la mesure de |'art. 123 CPC, tenue au
remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité au conseil d'office misala charge de
I'Etat. 1| incombera ala Direction du recouvrement de la Direction générale des affaires
institutionnelles et des communes de fixer le

- 7 - principe et les modalités de ce remboursement (art. 39a CDPJ [Code de droit privé
judiciaire vaudois du



E.12

janvier 2010 ; BLV 211.02]). Par ces motifs, lajuge déléguée de la Cour d’ appel civile
prononce: I. Il est pris acte du retrait de I'appel. 11. Lacause est rayée du réle. 111. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 533 fr. (cinq cent trente-trois francs), sont mis a
lacharge de |’ appelante. 1V. L'indemnité d'office de Me Laurent Roulier, consell de
I'appelante V. , est arrétée a 3'015 fr. (trois mille quinze francs), TVA et débours
compris. V. L’ appelante, V. , bénéficiaire de I'assistance judiciaire est, dansla
mesure de I'art. 123 CPC, tenue au remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité au
conseil d'office misalacharge deI'Etat. IV. L’ appelante V. verseraal’intimée
L. la somme de 1'400 fr. (mille quatre cents francs) atitre de dépens de deuxieme
instance. V. L'arrét est exécutoire.

- 8- Lajugedéléguée: Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiéa: - Me Laurent Roulier (pour V. ), - M. Christophe Savoy
(pour laL. ), - Me Serge Demierre (pour R. ). et communiqué, par I'envoi
de photocopies, a: - M. le Juge présidant la Chambre patrimoniale cantonale. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un
recours congtitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séleve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans
les autres cas, a moins gque la contestation ne souleve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

-9-

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



