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Erwagungen

E. 1

a) Aux termes de l'art. 319 let. a CPC, le recours est recevable contre les décisions finales,
incidentes et provisionnelles de premiére instance qui ne peuvent faire I'objet d'un appel; tel
est le cas en I'espéce, sagissant d'une décision d'exécution (art. 309 let. a CPC). Lerecours,
écrit et motive, est introduit aupres de I'instance de recours dans les 30 jours a compter de la
notification de la décision motivée ou de la notification postérieure de la motivation (art.
239). Le délai est de dix jours pour les décisions prises en procédure sommaire et les
ordonnances d'instruction, a moins que laloi n'en dispose autrement (art. 321 al. 1 et 2
CPC). b) Déposeé en temps utile par une partie qui y aun intérét digne de protection (art. 59
a. 2let. aCPC), lerecours est recevable alaforme.

E.2

a) Lerecours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) et pour constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC).

- 6 - L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de la violation du
droit (Spuhler, Basler Kommentar, 2e éd., 2013, n. 26 ad art. 319 CPC). Elle revoit
librement les questions de droit soulevées par le recourant et peut substituer ses propres
motifs a ceux de |'autorité précédente ou du recourant (Hohl, Procédure civile, tomell, 2e
éd., 2010, n. 2508, p. 452). b) Aux termes de |'art. 326 al. 1 CPC, les conclusions, les
allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables. Les pieces produites par les
recourants sont des lors irrecevables, dans lamesure ou elles ne figuraient pas d§aau
dossier de premiére instance.

E.3

a) Lesrecourants invoquent la nullité de latransaction judiciaire passée le 18 février 2014,
de sorte gu'il n'existerait aucune décision judiciaire ou assimilable fondant I'ordonnance
d'exécution forcée. b) Lorsgue la chose louée sert de logement de famille (art. 169 CC
[Code civil suisse du 10 décembre 1907, RS 210] et art. 266m CO), le congé donné par le
bailleur doit étre communiqué séparément au locataire et a son conjoint (art. 266n CO). Par
envoi séparé, il faut entendre I'expédition a chaque époux, sous deux plis distincts, de la
formule officielle de congé prescrite par I'art. 266l al. 2 CO; si la partie qui donne le congé
ne respecte pas les prescriptions de forme des art. 266l a 266n CO, le congé est nul (art.
2660 CO; TF 4A_125/2009 du 2 juin 2009 c. 3.4.1, in CdB 2009, p. 105). Le moyen peut
étre soulevé an'importe quel stade de la procédure, y compris devant le juge de I'expulsion
(CACI 4 septembre 2013/449 et les réf. citées). En I'espece, rien au dossier n'indique que le
congé daté du 5 décembre 2013 a été notifiéaB.V. , dlorsqu'il aurait da I'étreen
vertu de I'art. 266n CO, parce qu'il est le conjoint de I'une des deux locataires et que
I'appartement servait de logement alafamille. Ce vice entrainait en principe la nullité du



congé selon |'art. 2660 CO. On observe

- 7 - toutefois que ce méme vice n'a en aucune maniére empéché I'époux non locataire
d'exercer le droit de contester le congé qui lui appartenait ateneur del'art. 273aa. 1 CO,
puisqu'il a concouru alarequéte de conciliation datée du 26 décembre 2013. c) Aux termes
del'art. 273aal. 2 CO, les conventions prévoyant une prolongation du bail ne sont valables
gue si elles sont conclues avec les deux époux. Cette disposition vise notamment les
transactions judiciaires par lesquelles le locataire se satisfait d'une prolongation du contrat
de bail aloyer et renonce a contester lavalidité d'un congé signifié par le bailleur (Peter
Burkhalter et al., Le droit suisse du bail aloyer, 2011, n° 5 ad art. 273a CO). Pareille
transaction entraine a terme la perte du logement familial; c'est pourquoi €lle nécessite,
outre |'accord des parties au contrat, celui du conjoint du locataire. Dans les rapports entre
bailleur et locataire, la protection contre les congés est ainsi coordonnée avec la protection
du logement familial prévue dans les rapports entre époux par I'art. 169 al. 1 CC. L'autorité
de conciliation ne peut pas valider latransaction et clore la procédure si le locataire est
marié et que son conjoint non locataire, habitant [ui aussi le logement loué, n'est pas présent
ou refuse son propre consentement; la transaction validée en méconnai ssance des droits du
conjoint est nulle de plein droit (Peter Higi, Die Miete, in Commentaire zurichois, 4e éd.,
1995, n° 27 ad art. 273a CO). A l'instar d'un jugement entaché de nullité (Lorenz Droese, in
Commentaire bélois, 2e éd., n° 22 ad art. 335 CPC; Franz Kellerhals, in Commentaire
bernois, n° 26 ad art. 335 CPC), une transaction nulle n'est pas susceptible d'exécution
forcée selon les art. 335 et ss CPC. Lanullité de latransaction est opposable au bailleur
aussi lorsgue celui-ci, le cas échéant, aignoré de bonne foi que le locataire est marié ou que
les locaux loués servent au logement de lafamille (ATF 11811 489 c. 2 ininitio; ATF 11511
361 c. 4b, relatifsal'art. 169 a. 1 CC; TF 4C.441/2006 du 23 mars 2007, c. 5, relatif aux
art. 266n et 2660 CO). En |'espéce, de toute maniére, la requéte de conciliation mentionnait
clairement que lalocataire recourante était mariée et que les époux habitaient |'appartement;
lasituation de fait ne pouvait donc guere rester

- 8 - inapercue de la Commission de conciliation, et aussi de la bailleresse en tant que
celle-ci arecu notification des requétes conformément al'art. 202 al. 3 CPC. En I'espéce, on
constate que B.V. , conjoint non locataire, n'a pas pris part alatransaction du 18
février 2014, de sorte que cet accord est nul et non susceptible de fonder une ordonnance
d'exécution forcée. Il sensuit que c'est atort que le premier juge a ordonné I'exécution de la
transaction judiciaire passée le 18 février 2014 devant la Commission de conciliation du
district de I'Ouest lausannois.

E.4

a) En définitive, le recours doit étre admis et I'ordonnance d'exécution annulée. b) Les
recourants ont requis le bénéfice de I'assistance judiciaire dans le cadre de la procédure de
recours. Aux termes de l'art. 117 CPC, une personne adroit al'assistance judiciaire si elle
ne dispose pas de ressources suffisantes (let. a) et si sa cause ne parait pas dépourvue de
toute chance de succes (let. b). Il résulte de la procédure que les recourants jouissent de
revenus mensuels au total d'environ 4'900 fr. et assument des dépenses mensuelles
d'environ 4'300 fr., y compris le minimum vital pour un couple marié (1'700 fr.), assumant
I'entretien d'un enfant de moins de dix ans (400 fr.). Les recourants disposant de ressources
suffisantes, il y alieu de rgjeter leur demande d'assistance judiciaire. b) En vertu de |'art.
107 a. 2 CPC, lesfraisjudiciaires qui ne sont pas imputables aux parties ni aux tiers
peuvent étre mis alacharge du canton si I'équité I'exige. |l sejustifie de faire application de



cette disposition en |'espéce, ou la décision attaquée doit étre annulée parce que le premier
juge a ordonné I'exécution d'une décision nulle.

- 9-¢) L'intimée devra verser aux recourants, solidairement entre eux, la somme de 1'800
fr. (art. 13 a. 1 TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010, RS
270.11.6]) atitre de dépens de deuxiéme instance. Par ces motifs, la Chambre des recours
civile du Tribuna cantonal, prononce: |. Le recours est admis. 1. L'ordonnance d'exécution
est annulée. 111. Lademande d'assistance judiciaire est rejetée. |V. L'intimée C.

versera aux recourants B.V. et AV. , solidairement entre eux, la somme
de 1'800 fr. (mille huit cents francs) atitre de dépens de deuxieme instance. V. L'arrét
motiveé, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : La greffiére:

- 10 - Du 17 mars 2015 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux
intéressés. Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - Me Flore Agnes
NdaZoaMeiltz (pour A.V. etB.V. ), - M. Mikaél Ferreiro (pour

C. ). La Chambre des recours civile considére que lavaleur litigieuse est
supérieure a 15'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si
lavaleur litigieuse Séléve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF).

- 11 - Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme le Juge de paix du
district de I'Ouest lausannois. La greffiere:
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