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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL JL25.***-*** 295 COUR D’APPEL CIVI L E

Arrét du 4 mai 2026 Composition : Mme CRITTIN
DAYEN, présidente MM. Parrone et Segura, juges Greffiere : Mme Scheinin-Carlsson
*xxxk Art, 257d CO ; art. 257 d. 1,316 al. 1 et 317 al. 1 CPC Statuant sur |’ appel interjeté
par B. , aG*** intimée, contre |’ ordonnance d’ expulsion rendue le 10 février
2026 par la Juge de paix du district de Lausanne dans la cause divisant |’ appelante d’ avec
C. SA, aQ***, requérante, la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal considéere
: 193010

-2-Enfait: A. Par ordonnance du 10 février 2026, la Juge de paix du district de Lausanne
(ci-apres: lajuge de paix ou la premiére juge) a ordonné a B. de quitter et rendre
libres pour le mardi 10 mars 2026 a midi, les locaux occupés dans I'immeuble sis F*** a
G*** (appartement de 3.5 pieces n° [...] au ler étage et une cave + une place de parc
intérieur n° [...] SisF*** aG***) (1), adit qu'a défaut pour la partie locataire de quitter
volontairement ces locaux, I'huissier de paix était chargé sous la responsabilité du juge de
paix de procéder sur requéte de la partie bailleresse a |'exécution forcée de |’ ordonnance,
avec au besoin I'ouverture forcée des locaux (1), a ordonné aux agents de la force publique
de concourir al'exécution forcée de I’ ordonnance, sils en étaient requis par |'huissier de
paix (111), aarrété lesfraisjudiciairesa480 fr. (1V), lesamis alacharge de lalocataire (V),
adit que celle-ci verserait en conségquence a C. SA lasomme de 850 fr. atitre de
dépens (V1) et argjeté toutes autres ou plus amples conclusions (V11). En droit, lajuge de
paix était appelée a statuer sur une requéte en expulsion, en application de |’ art. 257 CPC
(Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272). Elle aretenu que le loyer du
mois d'aolt 2025, objet de I’ avis comminatoire adressé le 13 aolt 2025, n’ avait pas été
réglé dansle délai imparti, ce qui justifiait larésiliation du bail. Les conditions d’ une
expulsion selon la procédure en protection de cas clair étant réalisées, |’ expulsion de la
locataire devait étre ordonnée. B. Par acte du 2 mars 2026, B. (ci-apres:

I’ appel ante) ainterjeté appel de cette ordonnance en concluant, avec suite de frais et dépens,
asaréforme, en ce sens que larésiliation du contrat de bail laliant a C. SA et
nulle et que larequéte d' expulsion déposée le 9 décembre 2025 par C. SA est
irrecevable. A titre subsidiaire, elle aconclu alaréforme de |’ ordonnance, en ce sens que le
terme de I’ expulsion est reporté au 10 septembre 2026 a midi. Plus subsidiairement encore,
19J010

- 3 - I’appelante a conclu al’annulation de I’ ordonnance et au renvoi de la cause devant

I’ autorité précédente pour nouvelle décision dans le sens des considérants. Elle a sollicité
I’ octroi de |’ effet suspensif a son appel et ajoint un bordereau de piéces a son acte. Par
courrier du 5 mars 2026, le Juge délégué de la Cour d’ appel civile (ci-apres: le juge
délégué) aindigué al’ appelante que sa requéte d’ effet suspensif était sans objet, I’ appel



ayant effet suspensif ex lege (art. 315 a. 1 CPC). Par réponse du 24 mars 2026, C.

SA (ci-aprés: I'intimée) a conclu, avec suite de frais et dépens de premiére et deuxiéme
instances, au rejet de |’ appel. Par déterminations du 7 avril 2026, |’ appelante a confirmé les
conclusions prises en appel et asollicité latenue d’ une audience. Le 10 avril 2026, I’ intimée
aindiqué qu’ elle renongait a se déterminer sur la derniére écriture de |’ appelante. C. La
Cour d'appel civile retient les faits pertinents suivants, sur la base de I’ ordonnance

compl étée par les piéces du dossier : 1. a) Par contrat de bail signéles9 et 18 aolt 2019,
I’intimée, en qualité de bailleresse, représentée par la gérance D. SA, aremisa
bail al’ appelante, en qualité de locataire, avec effet au ler octobre 2019, un appartement de
3.5 piéces, sisF*** aG*** | pour un loyer mensuel total de 1'765 fr., acompte de charges
compris. Une cave, mise a disposition a bien plaire, complétait le bien. L’ art. 6.2 du contrat
de bail prévoit que le loyer est payable en mains du bailleur ou de son représentant, par
mois d’ avance. 19J010

- 4 - b) Par notification du 7 février 2024, le loyer mensuel total a été porté a 1'858 francs.
Cette augmentation est entrée en vigueur le 1er octobre 2024. 2. Les 9 et 19 aolt 2019, les
parties ont conclu un contrat de bail portant sur une place de parking intérieur n° [...], sise
Fr** aG*** pour un loyer mensuel de 180 francs. 3. Par courriers recommandés du 13
ao(t 2025, la gérance représentant I’intimée aimparti al’ appelante un délai de trente jours
pour qu’ elle s’ acquitte d’ un montant de 2'038 fr., correspondant au loyer du mois d’ ao(t
2025 de I’ appartement et de la place de parc, indiquant qu’ a défaut de paiement, les baux
seraient résiliés en application del’art. 257d CO (loi fédérale du 30 mars 1911 compl étant
le Code civil suisse [livre cinquiéme : Droit des obligations] ; RS 220). 4. L’ appelante a
procédé au paiement des loyers dus le 23 septembre 2025. 5. Par formules officielles du 23
septembre 2025, adressées sous plis recommandés a |’ appelante, I’intimée lui asignifié la
résiliation du contrat de bail portant sur I’ appartement, respectivement sur la place de parc,
avec effet au 31 octobre 2025, faute de paiement dans le délai comminatoire. 6. Le 9
décembre 2025, I'intimée asaisi lajuge de paix d’ une requéte en cas clair tendant en
substance al’ expulsion de |’ appelante des locaux prisabail et au prononcé des mesures

d’ exécution nécessaires. Par courrier du 19 janvier 2026, |’ appelante a adressé des
déterminations alajuge de paix. Une audience d'expulsion sest tenue le 10 février 2026 en
présence des parties. 19J010

-5-Endroit: 1. 1.1 L’ appel est ouvert, dans les affaires patrimoniales, contre les décisions
finales de premiére instance si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). En procédure de protection des cas
clairs (art. 257 CPC), lorsgue le litige porte uniquement sur la question de I'expulsion, la
valeur litigieuse correspond au retard dans la restitution de I'objet loué causé par le recours a
la procédure sommaire d'expulsion, dont il y alieu en principe de fixer ladurée asix mois
(ATF 144111 346 consid. 1.2.1, JdT 2019 11 235). Lorsque lavalidité du congé est
également contestée, la valeur litigieuse est égale au loyer de la période minimale pendant
laquelle le contrat subsiste si le congé n’est pas valable, soit, eu égard ala période de
protection visee al’art. 271adl. 1 let. e CO, en principe pendant trois ans lorsqu’il s agit
d’'un bail d habitation (ATF 144 111 346 consid. 1.2.1 et 1.2.2, JT 2019 Il 235). En
procédure sommaire, soit notamment en matiére de cas clairs (art. 248 let. b CPC), I' acte
doit étre introduit dans les dix jours a compter de la notification de la décision motivée (art.
31lal. 1let 314 al. 1 CPC) aupres de I'instance d’ appel, soit la Cour d appel civile (art. 84
al.1LOJV [loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). 1.2 En



I’ espéce, la décision attaquée admet la requéte d’ expulsion déposée par I'intimée a

I’ encontre de |’ appelante, dont le loyer mensuel s éleve a2'038 francs. Lavaleur litigieuse
est des lors supérieure a10'000 fr., de sorte que lavoie de |’ appel est ouverte. Déposé en
temps utile par une partie qui y aun intérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) contre une décision
finale de premiere instance, |’ appel est recevable. 2. 19J010

- 6 - 2.1 Lanature particuliére de la procédure sommaire pour cas clairsimpose au juge
d'appel d'évauer lesfaits sur la base des preuves déja appréciées par le premier juge saisi.
La production de piéces nouvelles par le requérant est ainsi exclue, méme celles qui sont
visées par I'art. 317 a. 1 CPC (TF 4A_470/2022 du 4 janvier 2023 consid. 4.1 ; TF

4A 312/2013 du 17 octobre 2013 consid. 3.2). En ce qui concerne spécifiqguement lesvrais
nova (« echte Noven »), le Tribunal fédéral ajugé que le requérant qui avait succombé en
premiére instance et avait vu sa requéte déclarée irrecevable ne pouvait pas produire en
appel des vrais nova— notamment des pieces nouvelles— méme sil ne lui était pas possible
de les produire devant le premier juge. Il lui est en revanche loisible d'introduire une
nouvelle fois sarequéte en cas clairs devant le premier juge (TF 4A_394/2024 du 18
septembre 2024 consid. 4 ; TF 4A_470/2022 précité loc. cit. ; CACI 22 janvier 2025/33
consid. 3.1). Cette régle ne vaut toutefois pas pour le locataire expulsé en cas clair. L'art.
317 a. 1 CPC sapplique donc pleinement au locataire qui a été attrait en premiere instance
par larequéte en casclair de la bailleresse (TF 4A_470/2022 précité loc. cit. ; CACI 22
janvier 2025/33 précité loc. cit.). Le principe de la simultanéité des moyens d'attaque et de
défense (maxime éventuelle ou maxime de concentration) vaut en procédure sommaire de
protection dans les cas clairs soumise alamaxime des débats (ATF 142 111 462 consid. 4.3 ;
TF 4A_376/2021 du 7 janvier 2022 consid. 4.2.2 ; TF 4A_470/2022 précité loc. cit.). Des
faux nova sont excusables lorsgue le comportement de la partie adverse en premiére
instance a permis de croire qu’il n’ était pas nécessaire de les présenter ou lorsqu’ un théme
est abordé pour lapremiére fois en appel (TF 5A_679/2020 du 22 mars 2021 consid. 3 et les
réf. citées, non publiéin ATF 147 111 491 ; TF 4A_305/2012 du 6 février 2013 consid. 3.3).
2.2 Les pieces produites par |’ appelante al’ appui de son acte d’ appel, a savoir des pieces
ditesde forme ainsi que celles figurant d’ ores et déja au dossier de premiére instance, sont
recevables. 19J010

-7 - A I'appui de saréponse, I'intimée aquant a elle produit six pieces (nos 15 a20). 11

S agit de rappels de paiement du loyer et de mises en demeure adressées par I’ intimée a

I’ appelante au cours des années 2020 & 2025. Ces piéces sont destinées arépondre a

I’ argument de I’ appelante selon lequel il existait un accord, atout le moins tacite, entre les
parties, relatif ala suspension des termes de paiement du loyer. Avec I’intimée, on constate
gue le moyen tiré de latolérance d’' un paiement tardif du loyer et, partant, de I’ absence

d exigibilité du loyer objet de I’ avis comminatoire, a été soulevé pour lapremiéere fois en
appel. L’ appelante se prévaut en vain du courrier adressé le 19 janvier 2026 alajuge de
paix (piéce 12), vu qu’elle n’y aborde pas, méme implicitement, cette problématique. Il y a
donc lieu de considérer que les faits allégués par I’ intimée dans le cadre de saréponse, de
méme que les piéces produites a leur appui, ne pouvaient étre invoqués, respectivement
produites, par la partie concernée durant la procédure de premiére instance en faisant preuve
deladiligence requise. Deslors que I'intimée, dont la requéte d’ expulsion a été admise en
premiére instance, doit se défendre en deuxiéme instance ala suite d' un appel de la partie
locataire qui se prévaut d’ ééments qui n’ont jamais été abordés devant la premiére juge, les
nova souleveés en appel par I’intimée doivent étre admis. 3. L’ appel peut étre formé pour



violation du droit ainsi que pour constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). L’ autorité

d’ appel peut revoir I’ensemble du droit applicable, y compris les questions d’ opportunité ou
d’ appréciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le cas échéant appliquer le
droit d office conformément au principe général del’art. 57 CPC. Elle peut revoir librement
I’ appréciation des faits sur la base des preuves administrées en premiére instance (ATF 138
[11 374 consid 4.3.1 ; TF 5A_340/2021 du 16 novembre 2021 consid. 5.3.1). 19J010

- 8 - Sous réserve des vices manifestes, |’ application du droit d’ office ne signifie pas que

I’ autorité d’ appel doive étendre son examen a des moyens qui n’ ont pas été soulevés dans
I’acte d’ appel. Elle doit se limiter aux griefs motivés contenus dans cet acte et dirigés contre
ladécision de premiére instance ; I acte d’ appel fixe en principe le cadre des griefs auxquels
I’ autorité d’ appel doit répondre eu égard au principe d’ application du droit d'office (cf. ATF
147111 176 consid. 4.2.1 et 4.2.2 ; TF 5A_873/2021 du 4 mars 2022 consid 4.2 applicable
en appel). Cette jurisprudence ne remet pas en cause la liberté conférée au juge d’ admettre
(ou derejeter) I’ appel en s’ appuyant sur un argument non explicitement discuté par les
parties (TF 4A_313/2019 du 19 mars 2020 consid. 3). 4. 4.1 Aux termesde l'art. 316 a. 1
CPC, I'instance d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur piéces. Lajuridiction d'appel
dispose d'une grande marge de manceuvre dans la conduite et I'organisation de la procédure
et dispose en principe d'un pouvoir d'appréciation pour fixer une audience au sens de la
disposition précitée. En regle générale, la procédure d'appel est conduite sur piéces, sans
audience ni administration de preuves (ATF 144 111 394 consid. 4.1.3 ; ATF 142111 413
consid. 2.2.1 ; TF 5A_79/2023 du 24 aodt 2023 consid. 3.3.2). En particulier, I'instance
d'appel peut statuer sans procéder a davantage d'investigations et sans fixer d'audience de
débats lorsque I'affaire est en état d'étre jugée et ce, sans avoir ainterpeller préal ablement
les plaideurs sur ce point (TF 5A_198/2014 du 19 novembre 2014 consid. 4). 4.2 Dans ses
observations du 7 avril 2026, I’ appel ante requiert qu’ une audience soit tenue pour que la
conciliation soit tentée, dans I’ optique de la poursuite du contrat de bail, respectivement

d’ une « fin moins abrupte de celui-ci ». On reléve que |’ appelante bénéficie dans les faits,
en raison du dépdt de son appel, d’un délai plus long pour se reloger. Au demeurant, les
€léments présents au dossier sont suffisants pour statuer sur la présente cause, si bien qu'il
n'y apas lieu de faire droit alarequéte précitée. 19J010

- 9-5.5.1 Dans un premier moyen, |" appel ante soutient que le 13 aolt 2025, date de |’ envoi
de lamise en demeure, elle n’ était pas en retard dans le paiement du loyer du mois d’ ao(t
2025, car celui-ci n’était pas dd avant lafin du mois. Elle explique que I’ intimée a toujours
toléré des termes de paiement plus longs que celui indiqué au ch. 6.2 du contrat de bail, les
loyers n’ ayant pas été payés par mois d’ avance durant plus de six ans. La situation n’ était
donc pas claire, tant sous I’ angle des faits que du droit, si bien que la premiére juge n’ aurait
pas di entrer en matiére sur larequéte de I’ intimée. L’ appelante invoque en particulier un
arrét du Tribunal fédéral 4A_295/2019 du 12 septembre 2019 qui aretenu qu’ une locataire
avait rendu plausible I’ existence d' un accord relatif ala suspension des termes des paiement
du loyer en faisant valoir que les retards avaient été tolérés jusqu’ alareprise de lagestion
du bail par une gérance. En I’ absence de preuve contraire apportée par la partie bailleresse,
le cas ne pouvait étre considéré comme clair (consid. 4.1). Dans |’ arrét précité, les montants
impayés correspondaient a des intéréts moratoires courus de loyers passes et entretemps
réglés. Faute de paiement dans le délai, le bail avait étérésilié. L’ appelante se prévaut, dans
un grief distinct, d’'une violation de I’ art. 257d CO. L’ avis comminatoire du 13 aott 2025
serait dépourvu d’ effet en tant qu’il porterait sur le paiement d’un loyer non exigible. La



résiliation du contrat de bail adressée le 23 septembre 2025 serait ainsi nulle et sans effet.
5.25.2.1 Aux termesdel'art. 257 a. 1 CPC, le tribunal admet |'application de la procédure
sommaire de protection dans les cas clairs lorsque I'état de fait n'est pas litigieux ou peut
étre immédiatement prouvé (let. a) et que lasituation juridique est claire (let. b). Si ces
conditions ne sont pas remplies, 19J010

- 10 - le tribunal n'entre pas en matiére sur larequéte (art. 257 a. 3 CPC) et ladéclare
irrecevable. Larecevabilité de la procédure de protection dans les cas clairs est donc
soumise a deux conditions cumulatives. Premierement, |'état de fait n'est pas litigieux
lorsgu'il n'est pas contesté par le défendeur. 11 est susceptible d'étre immédiatement prouve
lorsque les faits peuvent étre établis sansretard et sanstrop de frais. En regle générale, la
preuve est rapportée par la production de titres, conformément al'art. 254 al. 1 CPC. Il ne
sagit pas d'une preuve facilitée : le demandeur doit apporter la preuve certaine des faits
justifiant sa prétention ; la simple vraisemblance ne suffit pas. Si le défendeur souléve des
objections et exceptions motivées et concluantes qui ne peuvent étre écartées
immédiatement et qui sont de nature a ébranler la conviction du juge, la procédure du cas
clair est irrecevable (ATF 144 111 462 consid. 3.1 ; ATF 141 111 23 consid. 3.2). Pour le
défendeur, il suffit de démontrer la vraisemblance de ses objections ; des allégations sans
consistance et dénuées de tout fondement ne sauraient toutefois faire obstacle a un proces
rapide (TF 5A_645/2011 du 17 novembre 2011 consid. 1.2, in RSPC 2012 p. 122 ; CREC 9
décembre 2016/492 ; Colombini, in JdT 2012 111 37 n. 63 et les réf. citées). Secondement, la
situation juridique est claire lorsque I'application de la norme au cas concret simpose de
facon évidente au regard du texte |égal ou sur la base d'une doctrine et d'une jurisprudence
éprouvées (ATF 144 111 462 consid. 3.1 ; ATF 138 111 123 consid. 2.1.2). En regle générale
(cf. toutefois TF 4A_185/2017 du 15 juin 2017 consid. 5.4 et lesréf. citées), la situation
juridique n'est pas claire si I'application d'une norme nécessite un certain pouvoir
d'appréciation du juge ou si celui-ci doit rendre une décision fondée sur I'équité qui intégre
les circonstances concrétes (ATF 144 111 462 consid. 3.1 ; ATF 141111 23 consid. 3.2). Si le
juge parvient ala conclusion que ces conditions sont remplies, le demandeur obtient gain de
cause par une décision ayant 19J010

- 11 - I'autorité de la chose jugée et laforce exécutoire (ATF 138 111 620 consid. 5.1.1). Si
elles ne sont pas remplies et que le demandeur ne peut ainsi obtenir gain de cause, le juge ne
peut que prononcer I’ irrecevabilité de lademande. | est en effet exclu que la procédure
aboutisse au rejet de la prétention du demandeur avec autorité de la chose jugée (ATF 144
[11 462 consid. 3.1 ; ATF 140 111 315 consid. 5.2.3 et 5.3). 5.2.2 Selon I’ art. 257d CO,
lorsque, apres laréception de la chose, le locataire a du retard pour s acquitter d’ un terme
ou de frais accessoires échus, le bailleur peut lui fixer par écrit un délai de paiement et |ui
signifier qu' a défaut de paiement dans ce délai, il résilierale bail. Ce délai serade dix jours
au moins et, pour les baux d’ habitation ou de locaux commerciaux, de trente jours au moins
(a. 1). Faute de paiement dans le délai fixé, le bailleur peut résilier le contrat avec effet
immédiat ; les baux d’ habitation et les locaux commerciaux peuvent étre résiliés moyennant
un délai de congé minimum de trente jours pour lafin d’un mois (al. 2). Il y aretard lorsque
le paiement d’ une prestation exigible n’ est pas encore accompli au terme prévu. Point n’est
besoin d’ une interpellation du créancier, al’inverse de ce quel’art. 102 al. 1 CO prescrit
pour la mise en demeure ordinaire du débiteur (TF 4A_65/2016 du 2 septembre 2016
consid. 3.1 ; TF4A_566/2011 du 6 décembre 2011 consid. 3.1). Lorsgu’il ne regle pas

I” arriéré réclamé dans le délai comminatoire de |’ art. 257d CO, le locataire est en demeure



et doit subir les conséquences juridiques de |’ al. 2 de cette disposition, a savoir larésiliation
du bail moyennant un délai de congé de trente jours (ATF 127 |11 548 consid. 4), ce méme
s I'arriéré est finalement payé (TF 4A_436/2018 du 17 janvier 2019 consid. 5.1 et les réf.
citées). Lorsque le bailleur introduit une requéte en expulsion pour demeure du locataire,
selon la procédure de protection dans les cas clairs, la cause est soumise tant aux conditions
de droit matériel del’art. 257d CO qu’ aux regles procédurales de I art. 257 CPC (TF

4A _195/2023 du 24 juillet 2023 précité consid. 3). 19J010

-12- 5.3 En|’espece, il ressort des pieces produites par |’ appelante qu’ entre le mois

d’ octobre 2019 et le mois de janvier 2026, soit sur une période de plus de six ans, les loyers
ont été payés par mois d’ avance a quinze reprises uniguement. Dans les faits, il semble que
| appelante payait réguliérement son loyer pour la période concernée dans le courant du
mois, voire en fin de mois. Dés lors, la question qui se pose est celle de déterminer si

I existence d’ un accord, méme tacite, a été conclu entre les parties relatif ala suspension
des termes de paiement du loyer, ce qui rendrait la dette de loyer inexigible. Si tel était le
cas, on pourrait considérer que les délais de paiement tolérés par 1a bailleresse n’ étaient pas
encore échus au moment de la notification de la mise en demeure, de sorte que larésiliation
du bail qui s'en est suivie ne serait pas valable. En outre, on ne pourrait qualifier de clair le
terme de paiement des loyers de fagcon mensuelle d’ avance, ce qui aurait pour conséquence
gue lajustice de paix n’aurait pas di entrer en matiére sur laregquéte de I’intimée. Dans la
cadre de saréponse du 25 mars 2026, I’ intimée explique que |’ appelante a fréguemment eu
du retard dans le réglement de son loyer. Ainsi, dés le mois de février 2020, |’ appelante a
régulierement recu des mises en demeure aforme del’art. 257d CO, tel que démontré par
les piéces nos 15 a 20 produites en appel. Depuis janvier 2024, une mise en demeure semble
d ailleurs avoir été adressée chaque mois al’ appelante. Les rappels de paiement ainsi que
les mises en demeure adressées alalocataire depuis le début du bail sont aptes a démontrer
I’ absence d' accord de I’ intimée sur la suspension ou la non-application des termes de
paiement du loyer tels que prévus dans e contrat. Le fait que I’ intimée ait pu étre tolérante
ou que ses interpellations ne contenaient pas forcément la menace d’ une résiliation du
contrat de bail, ne suffisent pas a démontrer I’ existence d’ un accord, méme tacite. Par
conséquent, |’ argument dével oppé par |’ appel ante en deuxieme instance doit étre rejeté. Au
demeurant, il est constant que I’intimée afait notifier al’ appelante un avis comminatoire
comportant |’ indication du montant du 19J010

- 13 - loyer en souffrance ainsi que la période concernée, soit le mois d’ ao(t 2025. Cet avis
remplit en conséguence les exigences fixées par lajurisprudence. On préciseraqu’il n’est en
particulier pas nécessaire de fournir au locataire un état de compte complet. 1l est établi que
les loyers sont payables d’ avance comme le prévoit expressement le contrat et I’ existence
d’un accord différent n’a pas été démontrée. Ainsi, lors de |’ envoi des avis comminatoires,
le 13 ao(t 2025, les loyers d' aolt 2025 étaient manifestement exigibles. L’ appelante ne
saurait en outre invoquer avoir finalement versé les loyers en souffrance. Quand bien méme
ilsauraient été payés, |’ appelante ne prétend pas avoir procédé au paiement dans le délai de
trente joursimparti par avis comminatoires. Dans ces conditions, ¢’ est ajustetitre que la
premiére juge a constaté que I’ entier de I’ arriéré n’ avait pas été versé. 6. 6.1 Dans un
deuxiéme moyen, |’ appelante soutient que la requéte d’ expulsion du 9 décembre 2025 ne
respectait pas les exigences posées par |la maxime des débats. L es allégués, extrémement
sommaires, seraient dépourvus de toute motivation et des moyens de preuve feraient défaut.
6.2 6.2.1 La procédure de protection dans les cas clairs prévue par I'art. 257 CPC permet a



la partie demanderesse d'obtenir rapidement une décision ayant |'autorité de la chose jugée
et laforce exécutoire, lorsque lasituation de fait et de droit n'est pas équivoque (ATF 141
[l 23 consid. 3.2 ; TF 4A_385/2022 du 14 février 2023 consid. 3.2). La procédure a suivre
est la procédure sommaire des art. 248 ss CPC (art. 248 let. b CPC). Elle est régie par l1a
maxime des débats (art. 55 a. 1 CPC), sauf dans les deux cas particuliers (non applicables
in casu) prévus par I'art. 255 CPC (lequel est réservé par I'art. 55 a. 2 CPC). Toutefois, dans
I'application de cette maxime, il y alieu de tenir compte des spécificités de la procédure de
19J010

- 14 - protection dansles cas clairs (ATF 144 111 462 consid. 3.2 ; TF 4A_234/2022 du 21
novembre 2022 consid. 4). 6.2.2 Lorsque la maxime des débats est applicable, les parties
doivent alléguer les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions et produire les preuves
qui S'y rapportent (art. 55 al. 1 CPC). Il est satisfait au fardeau de I’ allégation lorsgue la
présentation des faits (allégués), suppose qu’ elle soit vraie, permet de conclure ala
consequence juridique réclamée (TF 4A_132/2022 du 18 juillet 2022 consid. 2.1). Cette
exigence s applique indépendamment du type de procédure dans lequel |a prétention est
invoguée, notamment en procédure sommaire (TF 5A_822/2022 du 14 mars 2023 consid.
4.4 et I arrét cité). Une question a distinguer du fardeau de |'allégation en tant que tel est
celle du degré de détail auquel les allégués de faits ou preuves doivent étre présentés. En
procedure sommaire, la requéte doit contenir les conclusions, les alégués de faits pertinents
et les offres de preuves, en particulier lestitres présentés atitre de preuve (art. 219 et 252 al.
lenlienavec|’art. 221 CPC ; cf. Message, 6957). L’ on doit toutefois pouvoir renoncer a
une présentation séparée de chague fait, lorsque I’ état de fait résulte des conclusions et des
piéces annexées. De maniere générale, le requérant doit pouvoir se limiter a présenter ses
conclusions et adécrire |’ objet du litige, sans devoir présenter des allégués de faits
numerotés, chacun accompagnés d’ offres de preuves (TF 5A_183/2018 du 31 aolt 2018
consid. 4.2.3 et 4.3). 6.3 En |’ espéce, les allégués simples présentés dans larequéte de la
gérance représentant I’ intimée, de méme que les piéces produites al’ appui de celle-ci, sont
suffisants en procédure sommaire. Le grief est donc rejeté. 7. 7.1 L’ appel ante reproche
enfin alajuge de paix de ne pas |ui avoir accordé un délai suffisant pour quitter son
appartement. L’ ordonnance ne 19J010

- 15 - lui ayant été notifiée que le 20 février 2026, il ne lui restait que vingt-et-un jours pour
trouver un nouvel appartement. Elle soutient que ce délai est trop court, non seulement en
raison de sa situation personnelle mais également du marché immobilier danslarégion
lausannoise, et requiert qu’ en cas de confirmation de I’ ordonnance, un délai minimum de
six mois lui soit octroyé pour quitter son logement. 7.2 Les motifs personnels du locataire
n’ entrent pas en ligne de compte dans I’ examen des conditions de I’ art. 257d CO, déslors
gu’ils ne sont pas pris en considération par les regles du droit fédéral sur le bail aloyer (TF
4D _30/2018 du 31 mai 2018 ; TF 4A_252/2014 consid. 4.2). |Is peuvent toutefois étre
éventuellement appréciés au stade de |’ exécution forcée, en application du principe général
de proportionnalité (CACI 6 novembre 2025/500 consid. 5.2 ; Lachat et al., Le bail aloyer,
Lausanne 2019, n. 7.6 p. 1052). Par ailleurs, selon lajurisprudence cantonal e vaudoise, sauf
cas particulier, un délai de libération des locaux de quinze avingt jours, calculé a partir de
lanotification de la décision, est en tous les cas admissible (cf. parmi d’autres CACI 23
avril 2025/176 consid. 4.3 et les arréts cités). 7.3 En |'espéce, outre gqu'au vu de la
jurisprudence précitée, le délai fixé par la premiére juge pour quitter leslocaux n'était pas
insuffisant, I'appelante a de facto bénéficié d'un délai supplémentaire en raison de I'effet



suspensif lié al'appel ainsi que du fait qu’un nouveau délai de libération des locaux devra
étre fixé ensuite du rejet de I’ appel. Au demeurant, d’ éventuels motifs humanitaires,
invoqués de maniere toute générale par |’ appel ante sans toutefois les démontrer, ne peuvent
de toute maniére pas étre pris en considération au stade de I’ expulsion ; ¢’ est dans e cadre
de I’ exécution forcée qu'’ils devront étre examinés, le cas échéant. Ce moyen est également
mal fondé et doit étre rejeté. 193010

-16- 8. 8.1 Auvu de ce qui précede, I’ appel doit étre rejeté et I’ ordonnance confirmée. Vu
I effet suspensif lié al’ appel (art. 315 a. 1 CPC) et compte tenu du fait que le terme de

I’ expulsion est désormais échu, la cause serarenvoyée alajuge de paix afin qu’ elle fixe un
nouveau délai al’ appelante pour libérer leslocaux litigieux. 8.2 8.2.1 L’ appelante a sollicité
|’ assistance judiciaire pour la procédure d’ appel. Par courrier du 6 mars 2026, le juge
délégué I’ a dispensée de I'avance de frais et aréservé la décision définitive sur |'assistance
judiciaire. 8.2.2 A teneur de l’art. 117 CPC, une personne adroit al’ assistance judiciaire si
elle ne dispose pas de ressources suffisantes (let. @) et si sa cause ne parait pas dépourvue de
toute chance de succes (let. b). Les conditions posées par I'art. 117 CPC étant en |’ espece
remplies, le bénéfice de |’ assistance judiciaire doit étre accordé al’ appelante et Me Ines
Sottas désignée en qualité de conseil d’ office pour la procédure d’ appel avec effet au 23
février 2026. 8.3 8.3.1 Vu I'issue de |’ appel, lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance,
arrétésa 200 fr. (art. 62 a. 3et 69 a. 1 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), sont mis ala charge de |’ appelante, qui succombe (art.
106 a. 1 CPC), mais provisoirement supportés par I'Etat vu le bénéfice de |'assistance
judiciaire accordé acelle-ci. 8.3.2 L’ assistance judiciaire ne dispense pas du versement des
dépens alapartie adverse. En |’ espece, la charge des dépens de I’ intimée peut étre évaluée a
800 fr. (cf. art. 3 et 12 TDC [tarif des dépens en matiére 19J010

- 17 - civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]), de sorte que I’ appelante doit &
I”intimée cette somme atitre de dépens de deuxiéme instance. 8.4 8.4.1 En saqualité de
consell d' office, Me Sottas a droit a une rémunération équitable pour ses opérations et
débours dans la procédure d' appel (art. 122 a. 1 let. a CPC), fixée en considération de
I’'importance de la cause, de ses difficultés, de|’ampleur du travail et dutempsqu'elley a
consacre ; le juge apprécie I’ éendue des opérations nécessaires pour la conduite du proces
(art. 2 a. 1let. aRAJ[réglement du 7 décembre 2010 sur |’ assistance judiciaire en matiére
civile; BLV 211.02.3]). 8.4.2 Me Sottas aindiqué, aux termes de saliste d’ opérations du 24
avril 2026, avoir consacré 15 heures au dossier d' appel. Vu lanature du litige et les
difficultés de la cause, ce décompte ne peut pas étre admistel quel. Le temps consacré a

I’ appel, facturé & hauteur de 7 heures, doit étre ramené a6 heures, étant précisé que la
confection d'un bordereau de piéces n’a pas a étre indemnisée (parmi d’ autres : Juge unique
CACI 27 octobre 2025/489 consid. 5.3.2). || convient également de retrancher le temps
consacré al’envoi du courrier du 2 mars 2026 au conseil del’intimée et al’ envoi du
courriel du méme jour al’ appelante, soit un total de 24 minutes, vu qu’ils s apparentent a de
simples mémos ou avis de transmission, dont la rédaction ne saurait étre supportée par

| assistance judiciaire (parmi d autres : Juge unique CACI 19 décembre 2025/534 consid.
5.3.2). L’ opération « Courrier au TC + liste des opérations » du 24 avril 2026 (12 minutes)
n’'a pas non plus afigurer dans une liste d'assistance judiciaire danslamesure ou il s agit

d une opération de cl6ture du dossier qui reléeve d’ un travail de secrétariat inclus dans les
frais généraux couverts par le tarif horaire de 180 fr. (parmi d autres : CACI 29 décembre
2015/630 ; CACI 23 février 2015/105). Les opérations ultérieures, estimées a 1 heure,



doivent enfin étre ramenés a 30 minutes (parmi d'autres : Juge unique CACI 26 ao(t
2025/372 consid. 11.2). 19J010

- 18 - Il sensuit qu'au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 a. 1 let. aRAJ), I'indemnité de Me
Sottas doit étre fixée a2'322 fr. (12 h 54 x 180 fr.), montant auquel il convient d' gjouter des
débours par 46 fr. 45 (2 % x 2'322 fr. [art. 3bisal. 1 RAJ]) ainsi quelaTVA a8.1 % sur

I’ ensemble, soit 191 fr. 85 (8.1 % x 2'368 fr. 45), pour un total de 2'560 fr. 30, arrondi a
2'560 francs. 8.4.3 Labénéficiaire de |’ assistance judiciaire rembourserales frais judiciaires
mis asacharge et I'indemnité a son conseil d’ office, provisoirement supportés par |’ Etat,
dés gqu’elle seraen mesure de le faire (art. 123 CPC). Il incombe ala Direction générale des
affaires institutionnelles et des communes de fixer le principe et les modalités de ce
remboursement (art. 39a CDPJ [Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ;
BLV 211.02]). Par ces motifs, la Cour d’ appel civile prononce: . L’ appel est rejeté. 11.

L’ ordonnance est confirmée. I11. La cause est renvoyée ala Juge de paix du district de
Lausanne pour qu'’ elle fixe un nouveau délai aB. pour libérer les|locaux occupés
dans!’immeuble sisaF*** aG*** (appartement de 3.5 piécesn® [...] au ler étage et une
cave + une place de parc intérieur n° [...] SisF*** aG***). |V. Larequéte d’ assistance
judiciaire est admise, Me Inés Sottas étant désignée consell d’ office de |’ appelante

B. pour la procédure d' appel avec effet au 23 février 2026. 19J010

-19- V. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (deux cents francs),
sont mis alacharge de |’ appelante B. et provisoirement supportés par I’ Etat. V1.
L’indemnité d’ office de Me Inés Sottas, conseil d’ office de I’ appelante B. , est
arrétée a 2'560 fr. (deux mille cing cent soixante francs), TVA et débours compris. VII. La
bénéficiaire de |’ assistance judiciaire est tenue de rembourser lesfraisjudiciaires ainsi que
I’'indemnité a son conseil d’ office mis a sacharge, mais provisoirement supportés par |’ Etat,
des qu’ elle seraen mesure de le faire (art. 123 CPC). VIII. L’ appelante B. doit
verser al’intimée C. SA un montant de 800 fr. (huit cents francs) atitre de dépens
de deuxiéme instance. IX. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiéere: Du Le
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: - Me Inés Sottas
(pour Mme B. ), - Mme Martine Schlaeppi, aab (pour C. SA), et
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge de paix du district de Lausanne.
19J010

- 20 - LaCour d'appel civile considére que lavaleur litigieuse est inférieure & 15'000 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), le cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere : 193010
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