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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL JL25.***-*** 33 CHAMBRE D E SRECOURS CIVIL E
Arrét du 6 février 2026 Composition :
Mme COURBAT, présidente Mmes Crittin Dayen et Cherpillod, juges Greffiere : Mme
Scheinin-Carlsson ***** Art. 257d CO Statuant a huis clos sur le recours interjeté par

D. , aG*** intimée, contre |'ordonnance d'expulsion rendue le 6 janvier 2026 par
la Juge de paix du district de Lausanne dans la cause divisant la recourante d’ avec

C. , aG*** intimée, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal considéere
: 143010

-2-Enfait: A. Par ordonnance du 6 janvier 2026, adressée pour notification aux partiesle
20 janvier 2026, la Juge de paix du district de Lausanne (ci- aprés : lajuge de paix) a
ordonnéaD. de quitter et rendre libres pour le mardi 10 février 2026 amidi les
locaux occupés dans|’immeuble sis route B***, a G*** (appartement de 4 piecesn® [....]
au 6éme étage adroite, ainsi gu’'une caven® [....]) (), adit gu’ a défaut pour la partie
locataire de quitter volontairement ces locaux, I huissier de paix était chargé, sousla
responsabilité du juge de paix, de procéder al’ exécution forcée de |’ ordonnance sur requéte
de la partie bailleresse, en procédant au besoin al’ ouverture forcée des locaux (I1), a
ordonné aux agents de laforce publique de concourir al’ exécution forcée de I’ ordonnance
Silsen éaient requis par I’ huissier de paix (l11), a statué en matiere de fraisjudiciaires et de
dépens (IV aVI) et adit que toutes autres ou plus amples conclusions étaient rejetées (VI1).
En droit, lajuge de paix aretenu que I'arriéré de loyer di au 1er juin 2025 n‘avait pas été
réglé dans le délai comminatoire imparti a cet effet par labailleresse, la C.

(ci-aprés: C. ), et a considéré que le congé signifié le 22 juillet 2025 était ainsi
valable. Les conditions d'une expulsion selon la procédure en protection de cas clair étant
réalisées, |I'expulsion de lalocataire devait étre ordonnée. B. Par acte du 28 janvier 2026,

D. (ci-apres : larecourante) arecouru contre cette ordonnance en sopposant en
substance a l'expulsion ordonnée a son encontre. Elle ajoint a son acte un récépissé de
paiement. C. La Chambre des recours civile fait sien dans son entier |'état de fait de
I'ordonnance, complété par les piéces du dossier, dont il ressort notamment ce qui suit :
14J010

-3-1.Lel2juillet 2007, laC. (ci-aprés: I'intimée), en qualité de bailleresse,
d'une part, F. etD. , en gqualité de locataires, d'autre part, ont conclu un
contrat de bail portant sur un appartement de 4 piéces situé au 6eme étage de I'immeuble sis
route B*** a G***, pour un loyer mensuel total de 1'186 fr., soit 1'001 fr. atitre de loyer net
et 185 fr. atitre d'acompte pour le chauffage, I'eau chaude et les taxes d'épuration. Une cave
complétait le bien. Le bail aloyer a étérepris désle 1er aolt 2012 par la recourante,
devenant seule titulaire de ses droits et obligations. 2. Par courrier recommandé du 13 juin
2025, I'intimée aimparti alarecourante un délai de trente jours pour qu'elle sacquitte d'un




montant total de 2'362 fr., a savoir 1'016 fr. atitre de solde di pour le loyer du mois de mai
2025 et 1'346 fr. atitre de loyer du mois de juin 2025. |1 était indiqué qu'a défaut de
paiement dans ce délai, I'intimée serait contrainte de résilier le bail. 3. Larecourante n'a pas
versé le montant de 2'362 fr. dans le délai imparti. 4. Par formule officielle du 22 juillet
2025, adressée sous pli recommandé alarecourante, I'intimée a procédé alarésiliation du
contrat de bail avec effet au 31 aolt 2025, pour défaut de paiement ensuite de lamise en
demeure du 13 juin 2025. 5. Le 17 novembre 2025, I'intimée a saisi |ajuge de paix d'une
requéte en cas clair tendant al'expulsion de la recourante de |'appartement sis route B*** a
G***, Une audience sest tenue le 6 janvier 2026 en présence de la recourante uniquement.
Endroit: 14J010

-4-1.1.1 Aux termesdel’art. 319 let. a CPC (Code de procédure civile du 19 décembre
2008 ; RS 272), le recours est recevable contre les décisions finales, incidentes et
provisionnelles de premiére instance qui ne peuvent pas faire I’ objet d’ un appel, soit
notamment, dans les causes patrimoniales, lorsque la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions est inférieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC a contrario). Lorsgue le litige
porte uniquement sur la question de savoir s les conditions d’ une expulsion selon la
procédure en cas clair sont réalisées, lavaleur litigieuse correspond au retard causé par le
recours ala procédure sommaire, dont il y alieu en principe de fixer ladurée asix mois
(ATF 144111 346 consid. 1.2.1, JdT 2019 11 235). Le recours doit étre interjeté dans les dix
jours lorsque le litige est soumis ala procédure sommaire (art. 321 al. 2 CPC) — soit
notamment en matiére de cas clair (cf. art. 248 let. b CPC) — auprés de I’ autorité de
deuxieme instance compétente, soit la Chambre des recourscivile (art. 73a. 1 LOJV [loi
d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). 1.2 En I'espéce, la
recourante ne sen prend qu'al'expulsion en tant que telle, de sorte que la valeur litigieuse
doit étre calculée a hauteur du montant correspondant & six mois de loyer, selon la
jurisprudence précitée. Elle séléve donc a 8076 fr. (1'346 fr. x 6), si bien que seule lavoie
du recours est ouverte contre |'ordonnance d'expulsion en cause. Déposé en temps utile par
une partie locataire au bénéfice d'un intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC), le
recours est recevable. 2. 2.1 Sous I’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation
du droit (art. 320 let. a CPC) et pour constatation manifestement inexacte des faits (art. 320
let. b CPC). L’ autorité de recours dispose d’ un plein pouvoir d’ examen s agissant de la
violation du droit. Elle revoit librement les questions de droit soulevées par le recourant et
peut substituer ses 14J010

- 5 - propres motifs a ceux de |'autorité précédente ou du recourant (ATF 147 111 176 consid.
4.2.1). S agissant des faits retenus par le premier juge, le pouvoir d’ examen de la Chambre
desrecours est en revanche limité al’ arbitraire (TF 5D_214/2021 du 6 mai 2022 consid.
2.2.1; TF4D_30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2 et les réf. citées). 2.2 En procédure
de recours, les conclusions, les allégations de fait et les preuves nouvelles sont irrecevables
(art. 326 a. 1 CPC). Laquestion de larecevabilité de la piéce jointe au recours peut
demeurer ouverte au vu de ce qui suit. 3. 3.1 Larecourante reconnait avoir régulierement
accusé des retards dans le paiement de son loyer mais reléve qu'en dépit des difficultés
rencontrées, les loyers ont toujours été intégralement réglés. Elle soutient, al'appui d'un
récépisse de paiement, que la situation a été entiérement régularisée le 23 janvier 2026. 3.2
Aux termes de I'art. 257d CO, lorsgue, aprés laréception de la chose, le locataire adu retard
pour sacquitter d'un terme ou de frais accessoires échus, le bailleur peut lui fixer par écrit
un délai de paiement et [ui signifier qu'a défaut de paiement dans ce délai, il résilierale bail.



Ce délai serade de trente jours au moins pour les baux d'habitation ou de locaux
commerciaux (a. 1). Faute de paiement dans ce délai, le bailleur peut résilier le contrat avec
effet immédiat ; les baux d'habitation ou de locaux commerciaux peuvent étre résiliés
moyennant un délai de congé minimum de trente jours pour lafin du mois (al. 2). A cet
égard, lajurisprudence a précisé que le locataire qui n'avait pas réglé I'arriéré réclamé dans
le délai comminatoire prévu par I'art. 257d CO, devait subir les conséguences juridiques de
I'alinéa 2 de cette disposition, a savoir larésiliation du bail moyennant un délai de congé de
trente jours (ATF 127 |11 548 consid. 4), celaméme si I'arriéré avait 14J010

- 6 - finalement été payé (TF 4A_436/2018 du 17 janvier 2019 consid. 5.1 et les réf. citées).
Des motifs humanitaires n'entrent pas en ligne de compte dans I'examen des conditions de
I'art. 257d CO, déslors qu'ils ne sont pas pris en considération par les régles de droit fédéral
sur le bail aloyer (TF 4A_252/2014 du 28 mai 2014 consid. 4.2 ; TF 4C_74/2006 du 12 mai
2006 consid. 3.2.1). IIs peuvent, le cas échéant, étre pris en compte au stade de I’ exécution
forcée, en application du principe général de la proportionnalité (Lachat et al., Le bail a
loyer, Lausanne 2019, n. 7.6 p. 1052). 3.3 En I'espece, I'avis comminatoire du 13 juin 2025
contient I'indication expresse du montant en souffrance et est assorti de la menace de
résiliation du contrat de bail en cas de non-paiement dans un délai de trente jours. La
recourante ne conteste pas ne pas sétre acquittée des loyers dus dans le délai comminatoire,
indiquant avoir réglé latotalité des loyers échus le 23 janvier 2026, soit plus de six mois
aprés I'échéance dudit délai. Elle doit dés lors en subir les conséguences, peu importe que
les loyers arriérés aient finalement été réglés. Ainsi, il n‘apparait pas que les conditions pour
prononcer une expulsion au sens de |’ art. 257d CO n'aient pas été réunies, étant préciseé que
les difficultés évoquées par la recourante, dont elle ne précise toutefois pas la nature,

N’ entrent pas en ligne de compte a ce stade (cf. supraconsid. 3.2). 4. Il s ensuit quele
recours, manifestement infondé, doit étre rejeté selon le mode procédural del’art. 322 a. 1
in fine CPC. Il n’est pas percu de frais judiciaires de deuxieme instance (art. 11 TFJC [tarif
desfraisjudiciaires en matiére civile du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]). Enfin, il n’est
pas alloué de dépens de deuxieme instance, I’ intimée n’ ayant pas été invitée a se déterminer
sur lerecours. 14J010

- 7 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application de
I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est rejeté. I1. L'ordonnance est confirmée. 111.
L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - MmeD.
(personnellement), - C. . La Chambre des recours civile considére que la valeur
litigieuse est inférieure @ 15'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail 4143010

- 8 - loyer, 2 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que |a contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge de paix du
district de Lausanne. La greffiére : 14J010
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