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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL JL25.***-*** 47 CO UR D’APPEL CIVI L E

Arrét du 28 janvier 2026 Composition : Mme
CRITTIN DAYEN, présidente M. Segura et Mme Cherpillod, juges Greffiere : Mme Rosset
**xx% Art, 311 a. 1 CPC; art. 257 et 257d CO Statuant sur |’ appel interjeté par

A. , contre |’ ordonnance d' expulsion rendue le 23 septembre 2025 par la Justice de
paix du dlstrlct de Lausanne dans la cause le divisant d’ avec E. , B. , et
C. , tous quatrea T*** |a Cour d' appel civile du Tribunal cantonal considére:
19J015

-2-Enfait: A. Par ordonnance du 23 septembre 2025, la Juge de paix du district de
Lausanne (ci-apres : lajuge de paix) a ordonné au locataire A. de quitter et rendre
libres pour le mardi 14 octobre 2025 a midi, les locaux occupés dans|’'immeublesisa T***,
R*** (appartement d'une piéce n® G au ler étage) (1), dit qu'a défaut pour la partie locataire
de quitter volontairement ces locaux, I'huissier de paix était chargé sous |a responsabilité du
juge de paix de procéder al'exécution forcée de la décision sur requéte de la partie
bailleresse, avec au besoin I'ouverture forcée des locaux (I1), ordonné aux agents de laforce
publigue de concourir al'exécution forcée de la présente décision, sils en étaient requis par
I'huissier de paix (I11), mislesfraisjudiciaires — arrétés a 360 fr. — ala charge de la partie
locataire (IV-V), dit qu'en conséquence A. devait verser aux bailleurs

E. , B. et C. lasomme de 700 fr. atitre de dépens en
défraiement de leur représentant professionnel (V1) et rejeté toutes autres ou plus amples
conclusions (V1I). En droit, lajuge de paix aretenu que pour réclamer le paiement dela
somme de 1'010 fr., représentant les loyers dus au ler février 2025 pour la période du ler
janvier 2025 au 28 février 2025, les parties bailleresses avaient fait notifier le 7 février 2025
alapartie locataire une lettre recommandée renfermant aussi la signification qu'a défaut de
paiement dans lestrente jours, le bail serait résilié. Par avis du 22 mai 2025, les bailleresses
avaient signifié alapartie locataire qu'elles résiliaient le bail pour le 30 juin 2025, le
locataire n’ ayant versé gu’ un montant partiel de 505 fr. le 4 mars 2025. L’ entier del'arriéré
de loyer n’ayant pas été acquitté dans le délai de trente jours imparti, lajuge de paix a
considéré que le congé était valable et qu’il s agissait d’un cas clair au sens des art. 248 ss
CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 ; RS 272). L’ ordonnance
mentionnait comme voie de droit celle du recours (art. 319 ss CPC), dans un délai de 10
jours (non suspendu par les féries judiciaires). 19J015

- 3- B. @) Par acte du 2 octobre 2025 intitulé « recours », A. (ci- aprés:

I’ appel ant), personnellement, ainterjeté appel contre cette ordonnance, concluant avec suite
defrais ason « irrecevabilité du fait que les loyers ont été payés ». || aproduit des pieces a
I” appui de son écriture, dont une est nouvelle. b) Par avis du 14 octobre 2025, |’ appelant a
été prié de verser lasomme de 605 fr. atitre d’ avance de frais pour le dépét de I’ acte



susvise. ¢) Par avis du 20 octobre 2025 annulant et remplacant le précédent, la Cour de
céans aprié |’ appelant de verser la somme de 100 fr. atitre d’avance defrais. d) Les 22 et
24 octobre 2025, I’ appelant aversé ala Cour de céans les sommes de 605 fr. et de 100
francs. €) Par réponse du 5 décembre 2025, E. , B. et C.

(ci-aprés : lesintimés) ont conclu, avec suite de frais, au rejet de I’ écriture du 2 octobre
2025. f) Par pli recommandé n° 98.33.103793.00546332 du 9 décembre 2025, la Cour de
céans anotifié al’ appelant laréponse des intimés, afin qu’il se détermine. Ce recommandé
est parvenu en retour ala Cour de céans comme non réclamé le 19 décembre 2025. g) Par
avisdu 22 janvier 2026, les parties ont été informées que la cause était gardée ajuger, qu'il
n'y aurait pas d’ autre échange d’ écritures et qu’ aucun fait ou moyen de preuve nouveau ne
serait pris en compte. 19J015

-4 - C. LaCour d'appel civileretient les faits pertinents suivants, sur la base de

I’ ordonnance querellée compl étée par les piéces du dossier : 1. @) Lesintimés sont
propriétaires d’ un immeuble, sisR***, aT***, b) Le 27 juin 2002, lesintimés et |’ appel ant
ont conclu un contrat de bail portant sur lalocation par I’ appelant d’ un appartement n° G
d’ une piéce situé au premier étage de I’immeuble susvisé moyennant paiement d’ un loyer.
A compter du ler octobre 2009, celui-ci s élevait a505 fr. par mois, comprenant 50 fr.

d’ acompte de chauffage, d’ eau chaude et de frais accessoires. Lors de la conclusion du
contrat, les intimeés étaient représentés par D. SA (ci-aprés: lagérance). 2. Par pli
recommandé du 7 février 2025, la gérance amis en demeure |’ appelant de s acquitter de la
somme de 1'010 fr., correspondant aux loyers et acomptes de chauffage pour les mois de
janvier et février 2025. Elle lui asignifié qu’ a défaut de paiement dans le délai
comminatoire de trente jours, le bail aloyer serait résilié conformément al’ art. 257d CO
(Code des obligations suisse du 30 mars 1911 ; RS 220). 3. Dansle délai comminatoire de
trente jours échéant le 19 mars 2025, I’ appelant s’ est acquitté d’ un montant de 505 fr. le 4
mars 2025. 4. Par pli recommandé du 22 mai 2025, diment accompagné de laformule
officielle, lagérance arésilié le bail aloyer de I’ appelant pour le 30 juin 2025. 19J015

- 5- 5. a) Par requéte en cas clairsdu 7 juillet 2025, lesintimés ont requis, avec suite de
frais, que I’ appelant soit expulsé des locaux litigieux. b) Par recommandé du 14 juillet 2025,
le greffe de la Justice de paix atransmis al’ appelant ladite requéte, I’ a cité a comparaitre a
une audience et lui afixé un délai au 15 aolt 2025 pour qu’il indique ses moyens de preuve.
Cepli n"apas été réclamé dans le délai de garde par |’ appelant. ¢) L’ appelant aretiré le
recommandé du 14 juillet 2025 aupres du greffe de la Justice de paix dansle délai qui lui a
été imparti apresle retour du pli non réclamé. d) Le 4 aoQt 2025, I’ appelant s est déterminé
sur larequéte et a produit des piéces. €) Lajuge de paix atenu une audience le 15 septembre
2025 alaguelle se sont présentés le représentant desintimés et I’ appelant. Endroit: 1. 1.1
1.1.1 L’ appel est ouvert, dans les affaires patrimoniales, contre les décisions finales de
premiereinstance si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au
moins (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). En cas de litige portant sur la question de savoir si
les conditions d’ une expulsion selon la procédure en protection des cas clairs sont réalisées,
lavaleur litigieuse correspond au retard causé par I’ appel alaprocédure sommaire, dont il y
alieu en principe de fixer ladurée asix mois; lorsque lavalidité de larésiliation est
contestée, la valeur litigieuse correspond au loyer de la période minimum pendant laquelle
le contrat subsiste si larésiliation n’est pas valable, période qui s éend jusqu’ aladate
19J015



- 6 - pour laquelle un nouveau congé peut étre donné, soit en principetrois ans (ATF 144 11
346 consid. 1.2.1 et 1.2.2.3). En procédure sommaire, soit notamment en matiére de cas
clairs (art. 248 let. b CPC), I’ acte doit étre introduit dans les dix jours a compter de la
notification de ladécision motivée (art. 311 a. 1 et 314 a. 1 CPC) auprés de I’ instance

d’ appel, soit la Cour d appel civile (art. 84 a. 1 LOJV [loi d’ organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]). Aux termesdel’art. 52 al. 2 CPC, les indications erronées
relatives aux voies de droit sont opposables a tous les tribunaux dans la mesure ou elles sont
avantageuses pour lapartie qui s'en prévaut. 1.1.2 En I’ occurrence, lavalidité dela
résiliation du congé étant contestée, la valeur litigieuse correspond au loyer brut pendant
une période de trois ans, soit a 18180 fr. (505 fr. x 36 mois), de sorte que ¢’ est lavoie de

I’ appel qui est ouverte. En application del’art. 52 al. 2 CPC, I’ appelant doit étre protégé
dans sabonne foi pour I’ acte qu’il a déposé le ler octobre 2025 et qu’il aintitulé « recours
», I"indication erronée de la voie de droit dans I’ ordonnance attaquée ne pouvant pas lui étre
imputé. Déposé en temps utile contre une décision finale de premiére instance par une partie
disposant d’ un intérét digne de protection (art. 59 let. a CPC), I’ acte d' appel du ler octobre
2025 est déslors recevable. |1 s ensuit que le recours interjeté par I’ appelant a été converti
en appel et a été transmis par la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal ala Cour
de céans comme objet de sa compétence (art. 84 a. 1 LOJV). Laréponse est également
recevable (art. 314 a. 1 CPC). 1.2 1.2.1 Selon I'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et moyens de
preuve nouveaux ne sont pris en compte que sils sont invoqués ou produits sans retard (let.
a) et s'ils ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la 19J015

- 7 - premiére instance bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve de la diligence
requise (lIet. b), ces conditions étant cumulatives. |1 appartient al'appelant de démontrer que
ces conditions sont réalisées, de sorte qu’il doit exposer les raisons qui rendent de tels faits
et preuves admissibles selon [ui (ATF 143 111 42 consid. 4.1, JAT 2017 11 342 ; TF

4A 24/2020 du 26 mai 2020 consid. 4.1.4.3). L'art. 317 al. 1 CPC sapplique pleinement au
locataire qui a été attrait en premiére instance, par larequéte en cas clair de la bailleresse
(TF4A_470/2022 du 4 janvier 2023 consid. 4.1). 1.2.2 En |’ occurrence, les pieces produites
al’appui de |’ appel sont irrecevables, celles-ci n’étant pas postérieures al’ ordonnance
attaquée, sous réserve de celles figurant déja au dossier, et faute au surplus pour I’ appel ant
d'avoir exposé en quoi les conditions posées par I'art. 317 a. 1 CPC seraient réalisées. 1.3
1.3.1 L art. 310 CPC dispose que I’ appel peut étre formé pour violation du droit (let. a),
ainsi que pour constatation inexacte des faits (let. b). L’ autorité d'appel peut revoir

I’ ensemble du droit applicable, y compris les questions d’ opportunité ou d’ appréciation
laissées par laloi aladécision du juge, et doit le cas échéant appliquer le droit d’ office
conformément au principe général del’art. 57 CPC. Elle peut revoir librement

I’ appréciation des faits sur la base des preuves administrées en premiére instance (ATF 138
[11 374 consid. 4.3.1 ; TF 5A_340/2021 du 16 novembre 2021 consid. 5.3.1; TF

4A 215/2017 du 15 janvier 2019 consid. 3.4). Sous réserve des vices manifestes,

I’ application du droit d’ office ne signifie pas que I’ autorité d’ appel doive étendre son
examen a des moyens qui n’ont pas été soulevés dans I’ acte d’ appel. Elle doit se limiter aux
griefs motivés contenus dans cet acte et dirigés contre la décision de premiére instance ;

I’ acte d’ appel fixe en principe le cadre des griefs auxquels I’ autorité d’ appel doit répondre
eu égard au principe d application du droit d’ office (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1 et 4.2.2;
TF 5A_873/2021 du 4 mars 2022 consid. 4.2 applicable en appel). 19J015



- 8-1.3.2 L appel doit é&re motive (art. 311 a. 1ininitio CPC). Il incombe ainsi a

I’ appelant de S en prendre ala motivation de la décision attaquée pour tendre aen
démontrer |e caractére erroné (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1 et laréférence citée ; 141 111
569 consid. 2.3.3; 138 111 374 consid. 4.3.1). Pour satisfaire a cette exigence, |’ appelant
doit discuter au moins de maniére succincte les considérants de ladécision qu'il attaque et
indiquer les piéces du dossier sur lesguelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid.
4.3.1; TF5A_361/2019 du 21 février 2020 consid. 3.3.1 ; TF 5A_598/2019 du 23
décembre 2019 consid. 3.1). Si lamotivation de I'appel est identique aux moyens qui
avaient déja été présentés en premiére instance, avant lareddition de la décision attaquée
(TF4A_621/2021 du 30 aolt 2022 consid. 3.1 ; TF 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid.
3.3) ou s €elle ne contient que des critiques toutes générales et superficielles de la décision
attaquée ou encore s elle ne fait que renvoyer aux moyens soulevés en premiere instance,
elle ne satisfait pas aux exigences de l'art. 311 al. 1 CPC et I'instance d'appel ne peut entrer
en matiére (TF 4A_274/2020 du ler septembre 2020 consid. 4 ; TF 4A_593/2015 du 13
décembre 2016 consid. 5.1 ; TF 4A 376/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.2.1). 2.
L'appelant invoque que les loyers de janvier et février 2025 auraient été payésle 6 janvier
2025, respectivement le 29 avril 2025. 2.1 2.1.1 Aux termes de l'art. 257 a. 1 CPC, relatif a
la procédure de protection dans les cas clairs, le tribunal admet |'application de la procédure
sommaire lorsque I'état de fait n'est pas litigieux ou est susceptible d'étre immédiatement
prouvé (let. @) et que la situation juridique est claire (let. b). Si ces conditions ne sont pas
remplies, le tribunal n'entre pas en matiére sur larequéte (art. 257 a. 3 CPC) et prononce
son irrecevabilité (ATF 144 111 19J015

-9-462 consid. 3.1 ; 140 111 315 consid. 5; TF 4A_195/2023 du 24 juillet 2023 consid.
3.2.1). 2.1.2 Selon I'art. 257d CO, lorsgue, apres laréception de la chose, le locataire adu
retard pour s acquitter d’ un terme ou de frais accessoires échus, le bailleur peut lui fixer par
écrit un délai de paiement et lui signifier qu’ a défaut de paiement dans ce délai, il résilierale
bail. Ce délai serade dix jours au moins et, pour les baux d’ habitation ou de locaux
commerciaux, de trente jours au moins (al. 1). Faute de paiement dans le délai fixé, le
bailleur peut résilier le contrat avec effet immediat ; les baux d’ habitation et les locaix
commerciaux peuvent étre résiliés moyennant un délai de congé minimum de trente jours
pour lafin d'un mois (al. 2). Lasommation du bailleur doit étre claire, mentionnant
I'invitation a payer |'arriéré d'une part et le montant de cet arriéré, d'autre part. Celui-ci n'a
pas nécessairement a étre chiffré, mais doit étre au moins déterminable de maniere certaine,
par exemple en indiquant les mois de loyer impayés (Lachat et a., Le bail aloyer, Lausanne
2019, pp. 873 s.). Si le bailleur ades créances qui ne permettent pas I'application de I'art.
257d CO et d'autres qui le permettent, |'avis comminatoire doit les distinguer précisément,
de sorte que le locataire puisse reconnaitre sans difficulté les dettes a éeindre pour éviter la
résiliation de son bail (Lachat, op. cit., p. 874 et les références citées). Une sommation qui
ne mentionne pas les mois de loyer en souffrance mais uniquement un montant d'arriéré
dépassant du double le montant réel est inefficace (ibidem ; TF 4A_134/2011 du 23 mai
2011 consid. 3). 2.1.3 Les motifs personnels du locataire n’ entrent pas en ligne de compte
dans |’ examen des conditions de I’ art. 257d CO, déslors qu’ils ne sont pas pris en
considération par lesregles du droit fédéral sur le bail aloyer (TF 4D_30/2018 du 31 mai
2018 ; TF 4A_252/2014 du 28 mai 2014 consid. 4.2). IIs peuvent toutefois étre
éventuellement appreéciés, plus tard, au stade de I’ exécution forcée, en application du
principe général de proportionnalité (CACI 21 juin 2023/249 consid. 3.1.3 ; CACI 29
novembre 2022/586 consid. 4.2.3 ; CACI 28 février 2022/107 consid. 9). Par ailleurs,



19J015

- 10 - selon lajurisprudence cantonal e vaudoise, sauf cas particulier, un délai de libération
deslocaux de quinze avingt jours, calculé a partir de la notification de la décision, est en
tous les cas admissible (CACI 29 novembre 2022/586, CACI 25 janvier 2022/24 consid.
3.2.2 ; CACI 28 septembre 2021/468 consid. 3.2.2 et les références citées). 2.1.4 Le
débiteur qui a plusieurs dettes a payer au méme créancier ale droit de déclarer, lors du
paiement, laquelle il entend acquitter (art. 86 a. 1 CO). Faute de déclaration de sa part, le
paiement est imputé sur la dette que le créancier désigne dans sa quittance, si le débiteur ne
Sy oppose immédiatement (art. 86 al. 2 CO). Lorsqu'il n'existe pas de déclaration valable,
ou que la quittance ne porte aucune imputation, le paiement simpute sur la dette exigible ;

s plusieurs dettes sont exigibles, sur celle qui adonné lieu aux premiéres poursuites contre
le débiteur ; sil n'y apas eu de poursuites, sur la dette échue la premiére (art. 87 a. 1 CO).
2.1.5 Celui qui, méme d’une maniere licite, confie a des auxiliaires, tels que des personnes
vivant en ménage avec lui ou destravailleurs, le soin d’ exécuter une obligation ou d’ exercer
un droit dérivant d’ une obligation, est responsable envers |’ autre partie du dommage qu’ils
causent dans I’ accomplissement de leur travail (art. 101 a. 1 CO). 2.2 L'appelant qui
invoque que les loyers de janvier et février 2025 auraient été payésle 6 janvier 2025,
respectivement le 29 avril 2025, seréfére al’ appui de ce grief al'extrait de compte produit
en premiére instance par les intimés sous piéce 7. |l en ressort toutefois que depuis le mois
d'octobre 2022, I’ appelant payait son loyer le mois suivant I'échéance de celui-ci. Aing, le
paiement du 6 janvier 2025 a été attribué, comme |'invoque a juste titre les intimés dans leur
réponse, au loyer de décembre 2024. A cet égard, on notera que faute de déclaration ad hoc
de I'une ou I'autre partie en temps utile, le montant devait en effet bien étre imputé sur la
dette échue en premier (art. 87 al. 1 CO), soit en I'espece celle afférant au loyer de décembre
2024. Pour le surplus, dansle délai comminatoire 19J015

- 11 - pour payer deux fois 505 fr., échéant le 19 mars 2025, I'appelant n'a versé qu'une fois
ce montant le 4 mars 2025. Faute pour |’ appelant de sétre acquitté de I'entier des montants
objets de lamise en demeure, ce qu'il ne conteste pas, larésiliation qui a suivi était donc
valable. L'appelant invoque une erreur de sa banque. Celle-1a n'est aucunement établie.

L’ intéressé se contente de fournir une preuve de paiement du 29 avril 2025 de 505 fr. en
faveur des intimés depuis un compte ouvert au sein d’ un autre établissement bancaire que la
banque depuis laquelle il versait habituellement son loyer. Partant, le grief est irrecevable
(cf. supra, consid. 1.3.2). Il appartenait au locataire de S assurer que I’ ordre de paiement
dont il avait demandé I’ exécution a sa banque habituelle ait bel et bien été effectué. Au
demeurant, la banque est le mandataire de |’ appelant et partant I’ éventuelle erreur de
celle-ci serait imputable a ce dernier (cf. art. 101 al. 1 CO). L'appelant invoque que lajuge
de paix n'aurait pas pris en considération les moyens de preuve qu'il lui a adresseés,
indiquant uniquement entre parenthése « piéce 5 », soit laréférence a ses déterminations du
4 200t 2025. Tel que formulé, le grief est insuffisamment motivé et partant irrecevable (cf.
supra, consid. 1.3.2). L'appelant invoque encore que la motivation de I'ordonnance du 15
septembre 2025 ne lui a pas été remise. En vain, deslors qu'il la produit al'appui de son
écriture de seconde instance. Pour le surplus et conformément alajurisprudence précitée,
les motifs personnels, notamment le nombre d'années de location préalable ou I’ état de
santé de |’ appelant, ne sauraient étre pris en compte a ce stade de la procédure. Vu ce qui
précéde, le congé notifié par lesintimés al’ appelant est valable et le cas peut étre considéreé
comme clair. 19J015



-12- 3. 3.1 1l S'ensuit que I'appel doit étre rejete et I'ordonnance d’ expulsion confirmée. Vu
I'effet suspensif lié al'appel (cf. art. 315 a. 1 CPC) et compte tenu du fait que le terme de
I'expulsion — initialement arrété au 14 octobre 2025 — est désormais échu, la cause sera
renvoyée alajuge de paix afin qu’ elle fixe un nouveau délai al’ appelant pour libérer les
locaux litigieux. 3.2 Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés 2100 fr. (art. 62 a. 3
et 69 a. 1 TRIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]),
sont mis alacharge de |’ appelant qui succombe (art. 106 al. 1 CPC) et qui en adégafait
I'avance (art. 111 al. 1 CPC). Le montant d’ avance de frais de 605 fr. qui lui a été demandé
atort lui serarestitué. 3.3 L’ appelant versera 450 fr. (art. 12 TDC [tarif des dépens en
matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]) atitre de dépens de deuxiéme
instance aux intimés, consorts solidaires, défendus par le méme agent d’ affaires breveté
(art. 71, 72 et 106 a. 3 CPC). Par ces motifs, la Cour d appel civile prononce: |. L’ appel est
rejeté. 1. L’ ordonnance est confirmée. I11. La cause est renvoyée ala Juge de paix du
district de Lausanne pour qu’ elle fixe al’ appelant A. un nouveau délai pour
libérer les locaux qu'il occupe dans l'immeuble, sisaT***, R*** (gppartement d'une piéce
n° G au ler étage). IV. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (cent
francs), sont mis alacharge del’ appelant A. . 193015

-13-V. L appelant A. versera aux intimes, solidairement entre eux, la somme de
450 fr. (quatre cent cinquante francs) atitre de dépens de deuxieme instance. VI. L’ arrét est
exécutoire. Laprésidente : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée ahuisclos, est notifiéa: - M. A. , - M. Jacques Lauber, agent d’ affaires
breveté (pour lesintimes E. , B. et C. ), €t communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge de paix du district de Lausanne. La Cour d’ appel
civile considére que lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000 francs. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), le cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent 19J015

- 14 - étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiére: 19J015
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