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Erwagungen

E.11

Par ordonnance du 18 avril 2024, la Juge de paix du district d’ Aigle (ci-apres : lajuge de
paix) aordonnéaV. de quitter et rendre libres pour le mercredi 5 juin 2024 a midi

les locaux occupés dans I'immeublesis|...] ([...]) (), adit qu'adéfaut pour la partie locataire
de quitter volontairement ces locaux, I'huissier de paix est chargé sous la responsabilité du
juge de paix de procéder al'exécution forcée de la décision sur requéte de la partie
bailleresse, soit M. et N. , avec au besoin |'ouverture forcée des locaux
(I1), aordonné aux agents de la force publique de concourir al'exécution forcée dela
décision, silsen étaient requis par I'huissier de paix (111), aarrété a600 fr. lesfrais
judiciaires, qui étaient compenseés avec |'avance de frais de la partie bailleresse (1V), amis
lesfrais alacharge de la partie locataire (V), adit qu'en consequence V.

rembourserait aM. et N. son avance de frais a concurrence de 600 fr. et
lui verserait la somme de 2'000 fr. atitre de dépens (V1) et argjeté toutes et plus amples
conclusions (V11). Au pied de I’ ordonnance, lajuge de paix aindiqué qu’ un appel pouvait
étre déposé dans un délai de dix jours desla notification de ladite ordonnance et que ce
délai n’ était pas suspendu par les féries.

E.12

Sous pli recommandé du 18 avril 2024, I’ ordonnance a été notifiéea V. .Selonle
suivi des envois de la poste, I’ avis de retrait a été déposé dans sa boite aux lettres le 19 avril
2024. Le 27 avril 2024, 1a Poste arenvoyé le pli recommandé du 18 avril 2024 alajuge de

paix, V. ne |’ ayant pasretiré. Par courrier du ler mai 2024 adressé sous pli
simple, lajuge de paix arenvoyé I’ ordonnance du 18 avril 2024 aV. ,enlui
précisant

- 3- que cet envoi du ler mai 2024 ne faisait pas courir « un nouveau délai éventuel
(détermination, motivation, recours, appel ou autre) ».

E.2
Dispenser |'appelant de I'avance et du paiement des frais et dépens et de slretés éventuelles.

E.3

Eventuellement condamner |arequérante a verser al'appelant une provision ad litem d'un
montant a dire de justice.

E.311

L’ appel est ouvert contre les décisions finales de premiére instance pour autant que la
valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant |’ autorité inférieure, soit de 10'000
fr. aumoins (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Lorsque — comme en |’ espéce — lavalidité du
congeé est contestée atitre préudiciel, lavaleur litigieuse est égale au loyer de la période



minimum pendant lagquelle le contrat subsiste si le congé n’est pas valable, soit, eu égard a
la période de protection visee al’art. 271adl. 1 let. e CO (Code des obligations du 30 mars
1911 ; RS 220), en principe pendant troisans (ATF 144 111 346 consid. 1.2.1 et 1.2.2; TF
4A _634/2009 du 3 mars 2010 consid. 1.1). Pour le calcul de lavaleur litigieuse, cette
période de protection s écoule des la date de la décision attaquée (ATF

-5-137111 389 consid. 1.1 ; ATF 11111 384 consid. 1 ; TF 4A_551/2016 du 3 novembre
2016 consid. 6).

E.312

En I’ occurrence, |’ appelant conteste une décision finale de premiére instance dans une
cause patrimoniale dont la valeur litigieuse dépasse 10'000 fr. au vu du montant des loyers
mensuels en cause (soit 3257 fr.). Lavoie del’ appel est ains ouverte.

E.3211

Lorsque la décision entreprise a été rendue en procédure sommaire, comme c'est le cas dans
la procédure en cas clairs (art. 248 let. b CPC), le délai d'appel est de dix jours (art. 314 al. 1
CPC). Aux termesdel'art. 138 al. 3 let. a CPC, |’ acte est réputé notifié en cas d’ envoi
recommande, lorsque celui-ci n'apas étéretire, al’ expiration d un délai de sept jours a
compter del’échec delaremise, si le destinataire devait s attendre a recevoir la notification.
Celui qui se sait partie a une procédure judiciaire est tenu de relever son courrier ou, Sil
sabsente de son domicile, de prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne
néanmoins. A défaut, il est réputé avoir eu, al'échéance du délai de garde, connaissance du
contenu des plis recommandés que lejuge lui adresse (ATF 14111 429 consid. 3.1 ; TF
5A_825/2022 du 7 mars 2023 consid. 4.5.1 ; TF 5A_79/2021 du 22 juin 2021 consid.
4.1.2). Unetelle obligation signifie que le destinataire doit, le cas échéant, désigner un
représentant, faire suivre son courrier, informer les autorités de son absence ou leur indiquer
une adresse de notification (ATF 146 1V 30 consid. 1.1.2 ; ATF 141 1l 429 consid. 3.1;
ATF 1391V 228 consid. 1.1 ; TF 5A_825/2022 précité consid. 4.5.1). Lafictiondela
notification suppose que l'avis de retrait ait été déposé dans la boite aux lettres ou la case
postale du destinataire (TF 5A_825/2022 précité consid. 4.5.1). Le premier jour du délai de
garde de sept jours est celui qui suit la présentation infructueuse, respectivement le dépot
dans la case postale. Lafiction de notification au septiéme jour vaut

- 6 - également lorsque le septiéme jour du délai tombe sur un samedi ou un autre jour férié
reconnu (ATF 127 | 31 consid. 2b et 3b/bb, JdT 2001 | 27, S12001 | 193 ; TF 5A_929/2017
du 14 février 2018 consid. 2 ; TF 4A_321/2014 du 27 mars 2015 consid. 5). Un nouvel
envoi et leretrait ultérieur du pli Ny changent en principe rien, la protection de la confiance
demeurant toutefois réservée (art. 5 a. 3 et art. 9 Cst. [Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] ; art. 52 CPC ; TF 4A_53/2019 du 14 mai
2019 consid. 4.2). Si le tribunal veut opérer une seconde tentative de notification selon I’ art.
138 al. 3 lit. a CPC, apres que la décision soit déja réputée régulierement notifiée en raison
delafiction de notification selon I'art. 138 al. 3 lit. aCPC, il est facile de veiller ace qu'il
N’ en résulte pas de confusion sur le début du délai. Il suffit d’ une courte lettre

d’ accompagnement qui éclaire la situation et exclue d’ embl ée tout éventuel malentendu
concernant le cours du délai. Le tribunal peut par exemple gjouter I’indication selon laquelle
il s'agit d’ une seconde natification, qui ne change rien alafiction de notification et au début
du coursdu délai (TF 4A_53/2019 précité consid. 4.4.4).

E.3.212



SelonI'art. 143 a. 1 CPC, les actes doivent étre remis au plustard le dernier jour du délai
soit au tribunal soit &l attention de ce dernier, ala Poste suisse ou a une représentation
diplomatique ou consulaire suisse. Le vicetiré de latardiveté de |’ acte est irréparable et
entraine I’ irrecevabilité de celui-ci (ATF 125V 65 consid. 1; TF 5A_403/2017 du 11
septembre 2017 consid. 6.3.1 ; CACI 29 décembre 2022/633).

E.3221

En |’ espéce, I’ appelant fait valoir, atitre principal, que le délai d’ appel n’aurait pas encore
commencé a courir, a défaut de notification valable de I’ ordonnance entreprise. A cetitre, il
se plaint en particulier de |’ absence de notification a « un avocat jouissant des pouvoirs pour
cela».

- 7 - 1l expose également que, dans |’ hypothése ou la Cour de céans considérerait qu’ une
notification serait intervenue, le délai d’ appel ne pourrait commencer a courir qu’ a partir de
ladate ou il aurait lui-méme eu connaissance de I’ ordonnance litigieuse. L’ appel aurait ainsi
été déposé en temps utile.

E.3.222

Il est relevé en premier lieu que I’ art. 137 CPC prévoit que lorsque la partie est représentée,
les actes sont notifiés a son représentant. Aussi, Si un représentant est régulierement désigné
pour la procédure, une notification directe ala partie représentée est exclue et une telle
notification N’ est en principe pas réguliere. L’ application de I’ art. 137 CPC suppose qu’ au
moment de I’ envoi, la représentation existe et qu’ elle a été portée ala connaissance du
tribunal (ATF 143 111 28 consid. 2.2.1). En I’ espece, de |’ aveu méme de |’ appelant (cf. p. 7
del’appel), celui-ci n’ était pas représenté en premiéere instance — tout comme en deuxieme
instance d’ ailleurs. Son grief tombe des lors a faux.

E.3.223

Il est ensuite constaté que I’ appelant n’a pas retiré le pli recommandé que lui avait notifié la
juge de paix dans le délai de garde postale, alors que |’ avis de retrait a été déposé dans sa
boite aux lettres le 19 avril 2024, selon le suivi des envois de la poste. On préciseraace
stade que I’ appelant se savait partie ala procédure de premiére instance en cause. |l devait
deslors s attendre a se voir notifier la décision querellée et ainsi prendre des dispositions
pour recevoir son courrier. En particulier, un courrier du 19 janvier 2024 — contenant la
citation a comparaitre al’ audience de premiére instance — avait été adressé a« V. :
[...] » et avait été retourné alajuge de paix avec lamention « le destinataire est introuvable
al'adresse indiquée ». Le ler février 2024, I’ appelant ainformé celle-ci que ladite citation
pouvait étre envoyée a |’ adresse suivante « E. ,[...] »; Cestd'allleurs a cette
adresse que la décision litigieuse a été notifiée. Partant, eu égard au dépdt de I’ avis de retrait
— et par conséquent al’ échec de laremise du pli —le 19 avril 2024, le délai de

- 8 - garde postale de sept jours est arrivé a échéance le vendredi 26 avril 2024, date &
laquelle la décision entreprise est ainsi réputée avoir été notifiée al’ appelant (art. 138 al. 3
let. aCPC). Il en résulte que le délai d appel de dix jours acommencé a courir le lendemain
(art. 142 al. 1 CPC), soit le 27 avril 2024. Partant, le délai d'appel est arrivé a échéance le
lundi 6 mai 2024. Le fait qu’ a cette époque, I’ appelant n’ait pas eu effectivement
connaissance de I’ ordonnance entreprise n'y change rien, ce critére n’ étant pas pertinent
selon lajurisprudence exposée ci-dessus (cf. consid. 3.2.1.1 supra). L’ appel ayant été
déposé auprés d’ un office de poste en date du 4 juin 2024, respectivement auprées du greffe



delaCour de céansle 5 juin 2024, il est manifestement tardif. 4.

E.4

Accorder un délai au 31 juillet 2024 pour la production des piéces dont liste précise sera
préalablement établie par le tribunal cantonal.

E. 41

L’ appelant requiert subsidiairement que |’ appel soit « considéré comme une requéte de
restitution de délai [...], I’ appelant ayant été empéché sans safaute d’ avoir accés aux pieces
de laprocédure et en particulier I’ordonnance du 18 avril 2024, sans faute de sa part ». |1
fait en particulier valoir qu’' « il ui était impossible de déposer une demande, assortie d’ une
requéte d’ assistance juridique, a défaut de notification valable de |’ ordonnance du 18 avril
2024 » (cf. p. 7 de |’ appdl).

E.4.2

L’ art. 148 CPC stipule que le tribunal peut accorder un délai supplémentaire ou citer les
parties a une nouvelle audience lorsque la partie défaillante en fait la requéte et rend
vraisemblable que le défaut ne lui est pas imputable ou n’ est imputable qu’ a une faute
|égére (al. 1). Larequéte est présentée dans les dix jours qui suivent celui ou la cause du
défaut adisparu (al. 2). Larestitution au sens de I'art. 148 CPC présuppose un défaut, faute
de quoi rien ne peut étre restitué. En d'autres termes, larestitution n'entre en ligne de
compte que sil y adéfaut (TF 5A_262/2022 du 3 aolt 2022 consid. 3.1.2 ; TF 4A_289/2021
du 16 juillet 2021 consid. 7.2). Il suffit

- 9 - que les conditions (matérielles) d'application de |'art. 148 CPC soient rendues
vraisemblables par le requérant, qui supporte le fardeau de la preuve (TF 4A_52/2019 du 20
mars 2019 consid. 3.1 ; TF 5A_94/2015 du 6 aolt 2015 consid. 6.2 et 6.3). Larequéte de
restitution doit ainsi étre motivée, c'est-a-dire indiquer I'empéchement, et accompagnée des
moyens de preuve disponibles. Le tribunal appelé a se prononcer sur larequéte de
restitution dispose d'une marge d'appréciation (TF 4A_163/2015 du 12 octobre 2015 consid.
4.1). Une simple hypothese ne suffit pas a rendre vraisemblables | es circonstances qui
rendraient |'empéchement excusable ou non fautif (TF 5A_94/2015 précité consid. 5.2).

E.43

En I’ occurrence, |’ appelant requiert larestitution du délai d’ appel. Toutefois, ses
explications sont peu — voire pas — motiveées et contradictoires. En effet, il se prévaut de

I” absence de notification de la décision entreprise tout en requérant la restitution du délai

d’ appel ; or, si I’ordonnance n’ avait pas été notifiée réguliérement, on devrait également
admettre que le délai d’ appel N’ aurait pas commencé a courir, ce qui exclut une restitution
dedélai (sur cette question, cf. ATF 142 1V 201 consid. 2). Quoi gu'’il en soit, force est de
constater gu’ en |’ espéce, la notification fictive de la décision est valablement intervenue (cf.
consid. 3.2.2.3 supra). Or, |’ appelant se limite arépéter que I’ ordonnance entreprise ne lui
aurait pas été valablement notifiée, ceci sans faute de sa part, cet argument ne suffisant
néanmoins pas a justifier une restitution de délai. De méme, celui-ci n’indique pas a quelle
dateil aurait effectivement regu et pris connaissance de cette ordonnance, soit le moment a
partir duquel la cause de son défaut aurait disparu au sensdel’art. 148 a. 2 CPC. Enfin, on
ne saurait considérer que le défaut ne lui serait pas imputable, respectivement serait
imputable a une faute |égere, I’ appelant n’ ayant pris aucune mesure pour retirer son
courrier, alorsgu'’il se savait partie a une procédure judiciaire. Au demeurant, il n’ apporte



aucune explication s agissant de la prétendue absence d' accés aux pieces

- 10 - du dossier, ne faisant en particulier pas référence a un/des document/s preécis. Par
conséquent, il y alieu de rejeter larequéte de restitution du délai d’' appel de dans la mesure
de sarecevahilité. 5. Il découle de ce qui précéde que latardivité de I’ appel, respectivement
son irrecevabilité ne peuvent étre guéries, a défaut de restitution du délai d' appel. Il est dés
lorsinutile d’ octroyer a1’ appelant « un délai au 31 juillet 2024 pour la production des
piéces dont liste précise sera établie par le tribunal cantonal » et « un délai de détermination
d’ un mois, [I' appelant] n’ayant eu aucun acces au dossier qu'il n’a pas pu consulter ace
jour ». 6.

E.5

Accorder |'assistance juridique compléte al'appelant et désigner Me Raphael Guisan avocat
a Nyon comme défenseur d'office dans le cadre de la procédure devant le tribunal cantonal.

E.6

Accorder al'appelant et a son avocat un délai de détermination d'un mois, ce dernier n‘ayant
€U aucun acces au dossier qu'il n'a pas pu consulter a ce jour.

E.6.1

En définitive, |’ appel, manifestement tardif, est irrecevable conformément al’art. 312 al. 1
infine CPC. Vu I’ effet suspensif lié al’ appel (art. 315 al. 1 CPC), la cause serarenvoyée a
lajuge de paix afin qu’ elle fixe un nouveau délai al’ appelant pour libérer leslocaux
litigieux.

E.6.2

Auvu del’irrecevabilité de I’ appel, larequéte de suspension de la procédure d' appel est
sans objet. Il en est de méme de larequéte de restitution de I’ effet suspensif, étant rappelé
gue |’ appel aun effet suspensif ex lege (art. 315 a. 1 CPC), ainsi que de larequéte de
mesures provisionnelles, la compétence de la Cour de céans étant par ailleurs douteuse eu

égard au fait que I’ appelant semble requérir gue lesdites mesures provisionnelles soient
ordonnées « par le tribunal des baux ».

E.6.3

L’ arrét est rendu sans frais judiciaires de deuxieme instance (art. 11 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]).

- 11 - Les parties adverses n’ ayant pas été invitées a se déterminer sur I’appel, il 'y a pas
matiere al’ allocation de dépens.

E.6.4

La cause étant d’ emblée dépourvue de toute chance de succes (art. 117 let. b CPC), la
requéte d’ assistance judiciaire doit étre rejetée dans la mesure ou elle n’ est pas sans objet,
aucuns frais n’ étant percus.

E.7

Restituer le délai éventuel.

E.8
Accorder |'effet suspensif.



E.9
Admettre la requéte de suspension de la procédure.

E. 10

Constater que |'ordonnance du 18 avril 2024 et les autres documents subséquents sont nuls
de plein droit (ex tunc), pour vices du consentement (art. 23 ss CO) et contrainte (art. 181
CP).

E.11

Ordonner, par le tribunal des baux, toute mesure provisionnelle propre a prévenir ou afaire
cesser le préjudice, notamment en faisant interdiction, sous menace des sanctions pénales de
I'art. 292 CP, alarequise de produire et se prévaloir en procédure de |'ordonnance du 18
avril 2024, notamment dans le cadre de la présente procédure ou de toute autre procédure
future et de renoncer atoute évacuation avant gu'un jugement définitif et exécutoire ne soit
rendu a ce sujet.

E.12

Suspendre la présente procédure jusqu'a droit connu sur la requéte de mesures
provisionnelles avec requéte de mesures superprovisionnelles pendante devant le tribunal
des baux, ainsi que larequéte de restitution de délai. Principalement : 1. Admettre I'appel. 2.
Annuler I'ordonnance du 18 avril 2024

- 4 - 3. Laréformer en accordant I'assistance judiciaire gratuite le cadre de la procédure. 4.
Ordonner laréntégration de |'appelant dans les locaux et la restitution des clés, au cas ou
I'évacuation devait étre exécutée. 5. Prolonger le bail pour une période de 36 mois. 6.
Condamner larequérante a verser al'appelant une indemnité de CHF 10'000. - plusintéréts
a5 % desle 30.6.2023. 7. Constater que |'appelant a valablement compensé I'indemnité en
dommages-intéréts avec les loyers et autres frais accessoires dus. 8. Constater que |'appel ant
a valablement compensé I'indemnité en dommages-intéréts avec les montants
éventuellement dus résultant du bail. 9. Sous suite de frais et dépens. En tout état de cause :
1. Lesfrais sont alacharge de larequise (108 CPC). 2. Les dépens par CHF 5'000. -- sont
mis ala charge de larequise. Eventuellement 10. Renvoyer le dossier au juge de paix pour
nouvelle décision dans le sens des considérants. » En date du 5 juin 2024, I’ appelant a
déposé une copie de son acte d’ appel directement aupres du greffe de la Cour d’ appel civile.
3.
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