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Erwagungen

E.31

L’ appelante soutient que son expulsion ne serait pas justifiée, soutenant en substance que
I”intimé n’ aurait rien entrepris pour réparer les graves défauts annonceés et qu’ elle-méme
N’ avait pas|’intention de ne pas payer son loyer, mais uniquement de faire respecter ses
droits.

E.321

Selon I'art. 257 a. 1 CPC, le juge admet I'application de la procédure sommaire lorsgue
I'état de fait n'est pas litigieux ou est susceptible d'étre immédiatement prouveé (let. a) et que
lasituation juridique est claire (let. b). Lorsgue I'une ou |'autre de ces deux conditions n'est
pas remplie, le juge doit, en vertu de I'art. 257 a. 3 CPC, déclarer larequéteirrecevable. Le
cas n'est pas clair, et la procédure sommaire ne peut donc pas aboutir, lorsgu'en fait ou en
droit, la partie défenderesse oppose a |'action des objections ou exceptions motiveées sur
lesquelles e juge n'est pas en mesure de statuer immeédiatement. L'échec de la procédure
sommaire ne suppose pas que la partie défenderesse rende vraisemblabl e I'inexistence,
I'inexigibilité ou I'extinction de la prétention éevée contre elle ; il suffit que les moyens de
cette partie soient aptes a entrainer le regjet de I'action, qu'ils n'apparai ssent pas d'emblée
inconsistants et qu'ils ne se prétent pas a un examen en procédure sommaire (ATF 138 111
620 consid. 5; TF 4A_417/2015 du 15 octobre 2015 consid. 4). En outre, le cas n'est clair
gue si les conclusions de la partie requérante peuvent étre admises dans leur intégralité ;
méme sil n'existe que contre une partie d'entre elles seulement des moyens de défense qui
n'apparaissent pas d'emblée inconsistants et qui ne se prétent pas a un examen sommaire, la
requéte en protection d'un cas clair est toute entiere irrecevable (cf. ATF 141 111 23 consid.
3.3).
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E.3.22

En vertu del'art. 257d al. 1 CO (Code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220), lorsgue,
apres laréception de la chose, |e locataire adu retard pour sacquitter d'un terme ou de frais
accessoires échus, le bailleur peut lui fixer par écrit un délai de paiement, qui seraau
minimum de trente jours pour les baux d'habitations, et [ui signifier qu'a défaut de paiement
danscedéai, il résilierale bail. Selon I'art. 257d al. 2 CO, faute de paiement dans le délai
fixé, le bailleur peut résilier le bail, en observant pour les baux d'habitations un délai de
congé minimum de trente jours pour la fin d'un mois. L'avis comminatoire du bailleur est un
acte soumis aréception relative : il ne fait courir le délai de paiement qu'a partir du jour ou
le locataire en a effectivement pris connaissance, et non seulement depuislejour ou il est
parvenu dans la sphere d'influence de son destinataire, mais au plus tard dés |'échéance du
délai de garde (cf. Pierre Wessner, in Bohnet/Carron/Montini [édit.], Droit du bail aloyer et



aferme, Commentaire pratique, 2e éd., 2017, n. 21 ad art. 257d CO p. 246 avec les réf.
Cités).
E.3.23

Laconsignation est I'opération par laquelle une personne (le consignant) remet une chose
mobiliere a une autre personne (le consignataire), en faveur d'un tiers bénéficiaire, le
consignataire sengageant ala conserver jusqu'a ce que cetiers ou le consignant soit autorisé
alui en réclamer la délivrance. La consignation prévue aux art. 259g ss CO est une
consignation atitre d'exécution ; le débiteur, en remettant la chose aun tiers, est réputé
exécuter son obligation et échappe ainsi aux conséquences de I'inexécution. Il sagit d'un
mode d'extinction d'une obligation tenant lieu d'exécution ou équivalant au paiement
(Aubert, Commentaire romand, Code des obligations |, 2e éd. 2012, nn. 8-10 ad art. 2599
CO). Selon I'art. 259g al. 2 CO, les loyers consignés sont réputés payés. Le locataire qui
prétend avoir une créance en réduction de loyer ou en dommages-intéréts pour cause de
défauts de I’ objet loué n’ est pas en droit de retenir tout ou partie du loyer échu ; il n"aen
principe que

- 9 - lapossibilité de consigner le loyer, I’ art. 259g CO étant une lex specialis par rapport a
I”art. 82 CO. Il est donc dans son tort sil retient le loyer (TF 4A_140/2014 du 6 ao(t 2014
consid. 5.2 ; TF 4A_537/2016 du 16 novembre 2016 consid. 4.2 ; Wey, La consignation du
loyer, thése Lausanne, 1995, p. 64 ; Lachat/Rubli, Le bail aloyer, 2019, ch. 13.7.4.8 p. 341 ;
Aubert, CPra-Bail, 2e éd., 2016, n. 10 ad art. 259g CO). Si le locataire passe outre, il peut
toujours, aréception de I'avis comminatoire, éviter larésiliation du bail en payant le
montant dd ou en le consignant et ainsi éviter le congé et la procédure judiciaire en
contestation de ce congé. Sil se décide néanmoins a compenser avec une contre-créance
contestée, il fait ce choix a ses risgques et périls. Lachat reléve dans ce sens que le locataire
peut se libérer en compensant avec une « créance certaine » (TF 4A_140/2014 du 6 aolt
2014 consid. 5.2 ; Lachat, Le bail aloyer, 2019, ch. 15.3.7 p. 381 et ch. 30.2.3.5 p. 879 s.).

E.33
En |’ espéce, |” appel ante reconnait ne pas avoir versé ni consigné les loyers en question dans
le délai imparti par I'intimé. Ce dernier, par I'intermédiaire d’I. SA, apar ailleurs

respecté la procédure de résiliation prévue al’ art. 257d CO, ce qui n’est d’ ailleurs pas
contesté par |’ appelante. L’ intention de cette derniére de faire respecter ses droits liés aux
défauts de la chose louée, défendable sur le principe, aurait di étre réalisée en conformité
avec lesregles des art. 259a ss CO. Aussi est-ce a bon droit que lajuge de paix aadmisla
requéte de I'intimé en protection d'un cas clair et qu'elle a ordonné I'expulsion de

I'appel ante.

E.41

A titre subsidiaire, I’ appelante requiert I’ octroi d’'un délai supplémentaire pour quitter son
appartement afin de lui laisser du temps pour trouver un autre logement pour ses deux filles
et ele.

E.4.2

Selon lajurisprudence, des motifs humanitaires n'entrent pas en ligne de compte dans
I'examen des conditions de |'art. 257d CO, dés lors qu'ils ne sont pas pris en considération
par les regles de droit fédéral sur le bail aloyer (TF du 27 février 1997 précitéin CdB 3/97
p. 65 consid. 2b ; TF 4A_252/2014 du 28 mai 2014 consid. 4.2 ; TF 4C_7412006 du 12



- 10 - mai 2006 consid. 3.2.1). IIs peuvent cependant étre considérés au stade de |'exécution
forcée, en application du principe généra de la proportionnalité. Toutefois, dans tous les
cas, I'ajournement de I'exécution forcée ne saurait étre que relativement bref et ne doit pas
équivaloir en fait a une nouvelle prolongation de bail (ATF 117 1a 336 consid. 2b). Selon la
jurisprudence cantonal e vaudoise, sauf cas particulier, un délai de libération des locaux de
guinze avingt jours est admissible (CACI 12 septembre 2019/497 consid. 4.2 ; CACI 27
juillet 2011/175 et les réf. cit.).

E.43

Il ne sejustifie pasici de prolonger ce délai, étant rappel € qu’ une prolongation de bail est
exclue en cas de résiliation due au retard dans le paiement d’ un loyer di (art. 272aal. 1 let.
a CO). Quant aux motifs humanitaires évoqués par |’ appelante, ils ne peuvent pas étre pris
en considération au stade de I’ expulsion ; le cas échéant, ils devront étre examinés dans le
cadre de |’ exécution forcée, étant relevé que le délai d’ évacuation a été fixé aun mois, ce
qui est conforme a lajurisprudence. Enfin, lalocataire a bénéficié de facto d'un sursis
supplémentaire en raison de I’ effet suspensif de |’ appel (art. 315 al. 1 CPC) ainsi que du fait
gu’ un nouveau délai de libération des locaux devra étre fixé par le premier juge ensuite du
rejet de I’ appel. Le principe de la proportionnalité est ainsi |argement respecté.

E.5

En définitive, I'appel, manifestement mal fondé, doit étre rejeté selon I'art. 312 a. 1infine
CPC. Ledéai delibération des locaux étant échu du fait de I'effet suspensif de I'appel (art.
315 al. 1 CPC), il convient de renvoyer la cause au premier juge pour qu'il fixe al’ appelante
un nouveau délai pour libérer leslocaux litigieux.

E.©6

Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 200 fr. (art. 62 a. 3, 69 al. 1 TFIC [tarif
desfraisjudiciaires en matiére civile du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis a
la charge de I'appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).

-11- 1l n'y apaslieu d'allouer de dépens de deuxieme instance, I'intimé n‘ayant pas été
invité a se déterminer sur |'appel.
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