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Erwagungen

E.1

Par contrats de bail aloyer du 29 juin 2017 débutant le 15 juillet 2017, L. ,
bailleresse, aremisabail aP. , locataire, un appartement de 4,5 pieces au 14e

étage deI'immeuble sis|...], ains qu’ une place de parc intérieure sise dans le méme
immeuble, pour des loyers mensuels nets de respectivement 2'710 fr. et 150 francs.

E.21

Par courriers du 15 novembre 2017, L. adgignifieaP. que malgré ses
rappels, elle était en retard pour |e paiement de ses loyers, soit 5'420 fr. correspondant aux
mois d’ octobre et novembre 2017 s agissant de |’ appartement et 675 fr. correspondant aux
mois de juillet a novembre 2017 s agissant de la place de parc. L. lui aimparti un
délai de trente jours pour S acquitter de ces montants, en |’ avertissant qu’ a défaut, ses baux
pourraient étre résiliés en application de |’ art. 257d CO.

E.22

Par formules officielles de résiliation de bail du 9 janvier 2018, L. arésliéles
baux conclus avec P. avec effet au 28 février 2018, en application de |’ art. 257d
CO.

E.3.1

Par requéte en cas clair du 5 mars 2018, L. aconclu ace queP. soit
expulsée de I’ appartement et de la place de parc.

E.32

L’ audience d’ expulsion s est tenue le 8 mai 2018, en présence des parties.

E.33

Par ordonnance du 8 mai 2018 également, adressée aux parties pour notification le 20 juin
2018, la Juge de paix du district de Lausanne (ci-apres : la Juge de paix) aordonné a
P. de quitter et

- 3-rendrelibres, pour le 11 juillet 2018 a midi, les locaux occupés dans I’immeuble sis
[...] (appartement de 4,5 pieces n° [...] au 4e [recte : 14€] étage et 1 cave et 1 place de parc
intérieure n® [...] au 2e sous-sol) (1), adit qu’ a défaut pour la prénommée de quitter
volontairement ces locaux, |" huissier de paix était chargé, sous la responsabilité du juge de
paix, de procéder al’ exécution forcée de I’ ordonnance sur requéte de L. , avec au
besoin I’ ouverture forcée des locaux (1), aordonné aux agents de laforce publique de
concourir al’ exécution forcée de I’ ordonnance, S'ils en étaient requis par I’ huissier de paix
(1), aarrété lesfraisjudiciaires a 360 fr., lesquel s étaient compensés avec I’ avance de frais
delL. (1V), amislesfraisalacharge de P. (V) etaditgu en



consequence, P. rembourserait aL. son avance de frais a concurrence
de 360 fr., sans allocation de dépens pour le surplus (V1), et que toutes autres ou plus
amples conclusions étaient rejetées (V11). En droit, le premier juge, statuant en procédure de
cas clair, aconsidéré que les résiliations étaient valables déslors que P. ne s était
pas acquittée de I’ entier des arriérés de loyer réclamés dans le délai imparti par courriers du
15 novembre 2017, précisant que si |’ intéressée avait contesté en temps utile les résiliations
devant la Commission de conciliation, il n'y avait aucun motif d’ annulation des congés et
aucune prolongation n'’ était possible.

E.41

Par acte du 3 juillet 2018 adressé ala Juge de paix, P. aen substance requis un
ultime délai au ler ao(t 2018 pour quitter les locaux.

E.4.2

Le6juillet 2018, la Juge de paix atransmis cette écriture, ainsi que le dossier de la cause, a
la Cour de céans comme objet de sa compétence.

E.5
-4-

E.51

L'appel est ouvert contre les décisions finales de premiére instance pour autant que la valeur
litigieuse, au dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure, soit de 10'000 fr. au
moins (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). Lorsgque lavalidité de larésiliation a été contestée —
le cas échéant atitre préjudiciel — en premiére instance, la valeur litigieuse est égale au
loyer de la période minimum pendant laguelle le contrat subsiste si larésiliation n’ est pas
valable, période qui s étend jusgu’ ala date pour laquelle un nouveau congé peut étre donné,
soit en principe pendant trois ans. Cela vaut également en matiére d’ expulsion selon la
procédure en cas clair (TF 4A_565/2017 du 11 juillet 2018 consid. 1.2.2.3, destiné ala
publication). Lorsque la décision entreprise a été rendue en procédure sommaire, comme
c'est le cas dans la procédure en cas clair (art. 248 let. b CPC), le délai d'appel est de dix
jours (art. 314 al. 1 CPC). Le délai d'appel est respecté lorsque I'appel est acheminé en
temps utile auprés de |'autorité précédente. Celle-ci doit le transmettre sans délai al'autorité
de deuxieéme instance (ATF 140 |11 636 consid. 3.6 ; dans ce sens déjalajurisprudence
vaudoise CREC 4 décembre 2013/410 et CACI 15 décembre 2015/675), sans qu'il y ait lieu
defaire application del'art. 63 CPC (CCUR 11 novembre 2014/269).

E.5.2

En |’ espéce, dépose en temps utile aupres de I’ autorité précédente par une partie qui aun
intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC) et portant sur une valeur litigieuse
supérieure a 10'000 fr. au vu des loyers mensuels nets prévus par les contrats de bail
litigieux, |’ appel est recevable.

E.6
L’ appelante conclut a ce gu’ un ultime délai au 1ler ao(t 2018 lui soit octroyé pour libérer les
locaux.

- 5- Danslamesure ou ce délai est désormais échu, I’ appel est devenu sans objet. Par
surabondance, a supposer que |’ appel conserve un objet, il devrait de toute maniére étre
rejeté. En effet, le délai de départ initialement fixé par le premier juge au 11 juillet 2018 est



conforme au principe de la proportionnalité et ala jurisprudence cantonal e vaudoi se qui
considere, sauf cas particulier, qu’un délai de libération des locaux de quinze avingt jours
est admissible (CACI 12 ao(t 2011/194 ; CACI 27 juillet 2011/175 et les références citées),
étant rappel é que dans tous les cas, |’ ajournement de I’ exécution forcée ne saurait étre que
relativement bref et ne doit pas équivaloir en fait a une nouvelle prolongation de bail (ATF
117 la336 consid. 2b).

E.7

Vul'issue del’ appel, lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (art. 62 al.
3et69a. 1 TRIC[Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]),
seront mis alacharge del’ appelante (art. 107 al. 1 let. e CPC). Il n'y apaslieu a

I’ allocation de dépens de deuxiéme instance des lors que I’ intimée n’a pas éé invitée ase
déterminer.
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