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Erwagungen

E.3

a) Lorsgue le loyer N’ est pas payé ou n’ est payé gu’ avec retard, I’ art. 257 d CO octroie ala
partie bailleresse la possibilité de signifier le congé moyennant I’ octroi préalable d’un délai
de gréce de dix jours au moins, et pour les baux d’ habitation ou de loyaux commerciaux, de
trente jours au moins pour payer le montant en souffrance. Faute de paiement intervenu a

I’ échéance de I’ avis comminatoire, le bail peut étre résilié avec un délai de trente jours pour
lafin d’un mois s agissant d’un bail d’ habitation. Lorsque I’ arriéré n’a pas été réglé dans le
délai comminatoire, le locataire est en demeure et doit subir les conséquences juridiques de
I’art. 257d al. 2 CO, asavoir larésiliation du bail moyennant un délai de congé de trente
jours et ce mémes | arriéré afinalement été payé (ATF 127 |1 548 c. 4; TF 4A_549/2013
du 7 novembre 2013, c. 4, en fr.). Le locataire en demeure doit alors restituer I’ objet du bail
(art. 267 a. 1 CO). Des motifs humanitaires n’ entrent pas en ligne de compte en pareille
hypothese, n’ étant pas pris en considération par les regles du droit du bail aloyer (TF
4A_252/2014 du 28 mai 2014 c. 4.2; 4C_7412006 du 12 mai 2006 c. 3.2.1; Lachat, Le bail
aloyer, 2e éd., 2008, note infrapaginale 117, p. 820). De tels motifs peuvent cependant étre
pris en compte au stade de I’ exécution forcée, en application du principe général dela

- 7 - proportionnalité. Toutefois, et dans tous les cas, |’ ajournement de I’ exécution forcée ne
saurait étre que relativement bref et ne doit pas équivaloir en fait a une nouvelle
prolongation de bail (ATF 117 1a 336 c. 2b). A cet égard, un délai d’un mois pour

I’ exécution forcée est jugé admissible par lajurisprudence vaudoise (Guignard, in
Procédures spéciales vaudoises, 2008, n. 3 ad art. 21 aL PEBL [loi du 18 mai 1955 sur la
procédure d’ expulsion en matiére de baux aloyer et aferme, abrogée au ler janvier 2011],
p. 203 et lesréf. cit. ; CREC 28 juillet 2015/274 ; CREC 17 septembre 2013/314 c. 3b ;
CREC 8 mai 2013/149 c. 3d ; CREC 15 janvier 2013/10 c. 3d). b) Jurisprudence et doctrine
admettent que I’ expulsion du locataire puisse étre requise et prononcée par voie de
procédure sommaire lorsgue les deux conditions cumulatives poséesal’ art. 257 al. 1 CPC
sont réalisées. L’ expulsion est méme I’ un des exemples d’ application de la procédure du cas
clair les plus fréguemment cités par ladoctrine (TF 4A_252/2014 du 28 mai 2014 c. 3.2.1).
Danscecasil n'y apas place pour une procédure de conciliation (TF 4A_485/2011 du 7
novembre 2011 ¢ .3.1, SJ12012 | 120). De maniére générale, I’ art. 257 CPC n’ est pas
seulement applicable lorsque I’ état de fait est incontesté, mais également lorsque, S'il |’ est,
il est susceptible d’ étre immédiatement prouvé (TF 4A_585/2011 du
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novembre 2011 c. 3.3.1; SJ 2012 | 122), notamment sur la base de moyens de preuve
immeédiatement disponibles, en particulier des pieces (ATF 138 111 123 c. 2.1). Le seul fait
gue le juge doive requérir la production de certaines pieces ne permet pas d’ exclure la
protection en cas clair (CACI 29 mars 2012/157; CREC 30 juillet 2013/251). c) La décision



incriminée, corroborée par les pieces du dossier, retient que les loyers dus pour la période
de décembre 2014 et janvier 2015 n’ont été que partiellement payés dans le délai de gréce
de trente jours imparti le 20 janvier 2015 en application de |’ art. 257d CO. L’ appelant ne le
conteste d' ailleurs pas. |1 ne ressort pas davantage de |’ appel ni du dossier de premiere
instance que |’ appelant aurait consigné

- 8- I’arriéré ou aurait invogqué la compensation avant I’ échéance du délai comminatoire. I
S ensuit que I’ application de la procédure de cas clair visée al’ art. 257 CPC était justifiée au
plan procédural, d’ une part, et que sur le fond, les conditions d’ application de I’ art. 257d
CO sont réalisées, de sorte que le congé, donné le 5 mars 2015 (date du timbre postal) pour
le 31 avril 2015 suivant, respectant le préavis requis de trente jours pour lafin d’un mois, a
été valablement signifié, fondant I’ obligation de |’ appelant de restituer. Les motifsinvoqués
par | appelant tenant & sa situation difficile en raisons d’ ennuis de santé et des difficultés
financiéres occasionnées par une alocation tardive de prestations d’invalidité, ainsi qu'a

I’ échec des démarches entreprises en vue de se rel oger, ne sont pas établis ni méme rendus
vraisemblables, ce qui exclut d§ade les prendre en considération. Au surplus, méme
établis, ils ne suffiraient pas ajustifier un report de |’ expulsion en application du principe de
la proportionnalité : ladécision incriminée a certesimparti al’ appelant un délai de départ
inférieur a un mois, éventuellement susceptible de fonder une violation du principe de la
proportionnalité dans I’ hypothése — non établie en I’ espéce — de I’ existence de motifs
humanitaires. Cependant, compte tenu de |’ effet suspensif résultant ex lege de I’ appel et de
ladurée de la procédure d’ appel, | appelant aura de fait obtenu al’issue de la présente
proceédure une prolongation du délai de libération. En outre, il faut considérer que le bail a
bénéficié pour organiser son relogement d’ une période de quatre mois a tout le moins, ce
qui est largement supérieur au délai d’un mois admis par lajurisprudence en présence de
motifs humanitaires justifiant le report de I’ expulsion. 4. Mal fondé, I’ appel doit étre rejeté
en application de |’ art. 312 CPC et I’ ordonnance confirmée. Le délai de libération des
locaux étant échu du fait de |’ effet suspensif al’ appel, la cause doit étre renvoyée au
premier juge afin qu'il fixe al’ appelant un nouveau délai pour évacuer les lieux.

- 9- Déslorsquel’arrieré de loyer réclamé s éevait a 3'840 fr., le montant desfrais
judiciaires seraarrété 2200 fr. (art. 62 al. 3 et 69 a. 1 TFJC) et misalacharge de I’ appelant
qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu d’ alouer des dépens de deuxieme
instance al’intimée, qui n’a pas été invitée a se déterminer.
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