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Erwagungen

E. 1

Le 29 septembre 2011, B. aconclu avec J. un contrat de bail d’une
durée de 10 ans portant sur lalocation de locaux commerciaux, a savoir une halle
industrielle d’ environ 625 m2, sis|...], a[...]. Le contrat de bail a pris effet au ler janvier
2012 et pourra se terminer au plus tét le 31 décembre 2021. Il est prévu qu’il soit ensuite
tacitement reconduit aux mémes conditions pour cing ans, sauf résiliation de I’ une ou

|’ autre partie intervenue une année al’ avance pour la prochaine échéance et ainsi de suite
de cing ansen cing ans. Le loyer annuel (charges non comprises) payé par B.

s éleve a9'000 fr. par mois, soit 27'000 fr. par trimestre ou 108'000 fr. par année.

E.11

Selonl’art. 308 al. 1 let. a CPC, I’ appel est recevable contre les décisions finales et les
décisionsincidentes de premiére instance. Une décision est finale selon I’ art. 236 CPC si
elle met fin au proceés soit en tranchant le fond, soit en raison d’ un motif de procédure
(Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, JAT 2010 |11 115, spéc. p.
119). Est une décision incidente selon I’ art. 237 CPC celle qui ne met pas fin au proces,
mais tranche une question qui pourrait entrainer cette fin s'il était statué en sensinverse
(Tappy, CPC commenté, n. 3 ad art. 237 CPC). Dans les affaires patrimoniales, I’ appel est
recevable si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins
(art. 308 a. 2 CPC). L’ appel, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I’ instance d’ appel
dans lestrente jours a compter de la notification motivée ou de la notification postérieure de
lamotivation (art. 311 al. 1 CPC).

E.12

En |’ espéce, le litige porte sur une décision de recevabilité d’ une demande, de sorte quel’on
se trouve en présence d’ une décision incidente attaquable immédiatement au sens de |’ art.
237 al. 1 CPC (CACI 30 avril 2014/224 consid. 1b; Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, n.
9 ad art. 308 CPC). Lavaleur litigieuse étant supérieure a 10'000 fr., lavoie de I’ appel est
ouverte. Formé en temps utile par une partie qui y a un intérét digne de protection (art. 59
a. 2let. aCPC), |’ appel est recevable.
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E.13

L’ appel est une voie de droit offrant al’ autorité de deuxiéme instance un plein pouvoir

d’ examen. Celle-ci examine librement tous les griefs de |’ appel, qu’ils concernent les faits
ou ledroit. Aingi, I’instance d appel revoit les faits avec une cognition pleine et entiere; elle
contréle librement I’ appréciation des preuves et les constatations de fait de la décision de
premiere instance (Hohl, Procédure civile, tomell, 2e éd., Berne 2010, n. 2399 p. 435).



L’ autorité d’ appel applique le droit d' office : elle n’est pas liée par les motifs invoqueés par
les parties ou par le tribunal de premieére instance (Hohl, op. cit., n. 2396 p. 435; Spuhler,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, Béle 2010, n. 1 ad art. 311 CPC, qui parle de «
vollkommenes Rechtsmittel »). 2.

E.2

Le 27 ao(t 2013, le bailleur a adressé alalocataire un courrier [ui donnant un délai de 20
jours pour supprimer une « installation litigieuse et soumise a des autorisations
administratives », adéfaut de quoi le bail serait résilié en vertu de I’ art. 257f al. 4 CO (Code
des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220). Par courrier recommandé du 25 novembre 2013,
lalocataire aavisé le bailleur de défauts constatés sur I’ installation de chauffage. Se fondant
sur I'art. 259g CO, lalocataire lui asignifié gu’ a défaut de réparation du chauffage dans les
cing prochains jours, le loyer serait consigné, les autres dommages étant réserveés.

E.21

L’ appelante soutient qu’ en application de |’ art. 65 CPC et sans formalisme excessif,

I’ autorité de premiére instance devait déclarer irrecevable larequéte d’ expulsion déposée le
23 mai 2014 par I'intimé. Celui-ci soutient avoir appliqué |’ art. 63 a. 2 CPC aux motifs que
lademande initiale ' avait pas été introduite selon la procédure prescrite et que |’ appelante
avait conclu a son irrecevabilité.

E.221

Dans le domaine de la procédure, I'interdiction de I'abus de droit peut étre rapprochée de
I'interdiction du formalisme excessif. Celle-ci appartient au droit constitutionnel fédéral et
elle vise l'autorité saisie plutdt que les parties au proces. Le formalisme excessif, que la
jurisprudence assimile aun déni de justice contraire al'art. 29 al. 1 Cst., est réalisé lorsque
des régles de procédure sont appliquées avec une rigueur que ne justifie aucun intérét digne
de protection, au point que la procédure devient une fin en soi et empéche ou complique de
maniére insoutenable |'application du droit (ATF 1351 6 ; ATF 130 V 177 consid. 5.4.1 p.
183; ATF 128 11 139 consid. 2ap. 142). L'excés de formalisme peut

- 9 - résider dans larégle de comportement qui est imposée au plaideur ou dans la sanction
qui est attachée a cette régle (ATF 1251 166 p. 170 consid. 3a; ATF 1211 177 p. 179
consid. 2b/aad).

E.222

Aux termesdel’art. 65 a. 1 CPC, le demandeur qui retire son action devant le tribunal
compétent ne peut laréintroduire contre laméme partie et sur le méme objet que si le
tribunal n’a pas notifié sa demande au défendeur ou si celui-ci en a accepté le retrait. Un
désistement d’ action ales mémes effets qu’ un jugement passe en force, celui-ci étant revétu
de I’ autorité de la chose jugée (Bohnet, CPC commenté, Bale 2011, n. 2 ad art. 65 CPC et
les références citées). Selon I’ art. 60 CPC, le tribunal examine d' office si les conditions de
recevabilité d’ une demande sont remplies. Parmi ces conditions figure en particulier

I’ absence de force de chose jugée (art. 59 al. 2 let. e CPC). C'est ainsi al’ autorité
nouvellement saisie qu’'il revient d’ examiner si le retrait de la demande initiale est pourvu
ou non de |’ autorité de la chose jugée, le cas échéant a quelles conditions, et si |e retrait
précédemment opéré aupres d' une autre autorité s oppose ou non a laréintroduction de la
demande (JdT 2015 111 245 ; Berger-Steiner, Berner Kommentar, 2012, n. 22 ad art. 63
CPC ; Mller-Chen, in Brunner/Gasser/Schwander, Schweizerische Zivil prozessordnung



Kommentar, Zurich 2011, n. 15 ad art. 63 CPC).

E.223

L'art. 63 CPC dispose que si I'acte introductif d'instance retiré ou déclaré irrecevable pour
cause d'incompétence est réintroduit dans le mois qui suit le retrait ou la déclaration
d'irrecevabilité devant le tribunal ou |'autorité de conciliation compétent, |'instance est
réputée introduite ala date du premier dépbt del'acte (al. 1). Il en vade méme lorsque la
demande n'a pas été introduite selon la procédure prescrite (al. 2). Les délais d'action |égaux
delaLP sont réservés (a. 3). Cette disposition est applicable atous les cas d'incompétence
régis par le CPC, qu'il sagisse de régles de compétence ratione loci ou ratione materiae (TF
4A 592/2013 du 4 mars 2014 consid. 3.2, RSPC 2014

-10-p. 322). Si I'on sentient alalettre du texte |égal, il faut toutefois considérer que I'art.
63 CPC ne sappligue pas dans un cas d'irrecevabilité pour vice de forme. L'art. 132 CPC
prévoit en effet d§a une autre issue dans ce cas et il n'apparaitrait pas cohérent qu'une partie
puisse bénéficier cumulativement de I'une puis de l'autre disposition. A I'ATF 141 111 481,
le Tribunal fédéral ad'ailleurs considéré que I'art. 63 CPC n'était pas applicable en cas de
défaut d'autres conditions de recevabilité ou de vice de forme de |'acte initialement déposé.
Une partie de la doctrine, dont Chaix, partage également cet avis. Selon cet auteur, lorsque
le demandeur se voit octroyer un délai supplémentaire pour corriger un vice de forme et ne
procede pas a larectification dans le délai imparti, |la demande est irrecevable. Si cette
irrecevabilité n'empéche pas |e demandeur de déposer a nouveau une demande
ultérieurement, I'art. 63 CPC ne sapplique en revanche pas sagissant d'une irrecevabilité
pour cause de forme et non de compétence (Chaix, La procédure ordinaire [art. 219-242
CPC], Le Code de procédure civile, aspects choisis, édition 2011, p. 72 s.). L'avis contraire
de Bohnet (CPC commenté, n. 13 ad 63 CPC) séloignant du texte |égal et guere motivé
n'est pas convaincant.

E.23

En I’ espéce, il résulte des piéces du dossier, en particulier des piéces 128 ss du bordereau du
17 ao(t 2015 produit par I’ appelante, que I’ intimé aretiré sa demande d’ expulsion du 20
mars 2014 et que cette demande avait é&té déposée devant I’ autorité compétente et
valablement notifiée ala partie adverse (let. C/10 supra); selon les é éments du dossier,
cette derniere n’a par ailleurs jamais accepté ce retrait. Par conséquent, en application de
I”art. 65 CPC, I’intimé ne pouvait réintroduire son action contre la méme partie et sur le
méme objet. Or, ¢’ est précisément ce qu'il afait. De plus, il ne saurait se prévaloir del’ art.
63 CPC, cette disposition s appliquant en cas d’ incompétence, mais non pas en cas de
défaut d'autres conditions de recevabilité ou de vice de forme de |'acte initialement dépose,
comme indiqué ci-dessus (consid. 2.2.3). On relevera, pour le surplus, que pour bénéficier
del’ effet rétroactif del’art. 63 CPC, I’ acte réintroduit doit étre identique a celui initialement
déposé (ATF 141 111 481 précité consid. 3.2.4), ce qui n'est pasle cas en |’ occurrence,
I”intimé se préval ant dans la deuxiéme procédure d’ une autre autorisation

- 11 - de procéder que dans la premiére (cf. al. 20 des demandes des 20 mars et 23 mai
2014). Par ailleurs, contrairement al’ appréciation du premier juge, on ne voit aucun
formalisme excessif d’ une quel conque autorité. Certes, la Commission de conciliation avait,
dans un premier temps, oublié de faire figurer larequéte de conciliation relative ala
procédure d’ expulsion dans e proces-verbal de sa séance du 18 mars 2014, de sorte que

|” autorisation de procéder produite al’ appui de la demande d’ expulsion du 20 mars 2014



N’ était, dans cette mesure, pas valable. Reste que cet oubli pouvait et devait étre rectifié par
le dépbt de la piéce en question dans le délai imparti en application des art. 56 et 247 al. 1
CPC et non par leretrait de lademande d’ expulsion et le dépbt d’ un nouvel acte. En
procédant de la sorte, ¢’ est I’avocat qui S est trompé et non pas |’ autorité. La demande du 23
mai 2014 doit donc étre déclarée irrecevable. 3.

E.3

Par courrier recommandé du 27 novembre 2013, le bailleur arésilié le contrat de bail en
application de |’ art. 266g CO avec effet au 30 juin 2014. 1| soutenait en particulier que la
locataire avait porté « atteinte al’ intégrité du batiment de chauffage ». Le bailleur a adressé
alalocataire une nouvelle formule officielle en date du 3 décembre 2013, apres avoir
constaté que celle envoyée le 27 novembre 2013 comportait une faute de frappe.

- 4 - Le 20 décembre 2013, lalocataire ainformé e bailleur qu’ elle considérait larésiliation
du contrat de bail du 3 décembre 2013 comme nulle, a défaut de justes motifs valables.

E.3.1

Il résulte de ce qui précede que I’ appel doit étre admis et la décision attaquée réformée en ce
sens que la demande d’ expulsion déposée le 23 mai 2014 par J. contre

B. est irrecevable.

E.3.2
Lesfraisjudiciaires de premiére instance, arrétés a 500 fr. (art.

E.33

Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a400 fr. (art. 69 al. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires en matiere civile du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]) par renvoi del’art. 62
al. 3TFJC) seront misalacharge del’intimé J. , qui succombe (art. 106 al. 1
CPC).

- 12 - L'intimé verseraainsi al’ appelante la somme de 400 fr. atitre de restitution de
I'avance de frais de deuxiéme instance. Compte tenu des difficultés de la cause, de I'ampleur
du travail et du temps consacré par I’ avocat (art. 3 a. 2 TDC), les dépens — fixés d'office
(art. 105 a. 1 CPC) conformément au tarif des dépens en matiére civile — doivent étre
arrétés a 800 fr. (art. 7 TDC). Il s'ensuit que I'intimé verseraal’ appel ante la somme de
1'200 fr. atitre de dépens et de restitution d'avance de frais de deuxiéme instance (art. 111
a. 2 CPC). A cet égard, le dispositif notifié aux parties le 29 mars 2016 mentionne atort un
montant de 800 fr. atitre de dépens et de restitution d'avance de frais de deuxiéme instance.
Ce montant résulte d’ une erreur manifeste de calcul et doit étre rectifié d’ office (art. 334 al.
1 CPC).

E.4

Le 23 décembre 2013, lalocataire a déposé aupres de la Commission de conciliation en
matiere de baux aloyer du district de Nyon une requéte de conciliation, en concluant, atitre
principal, alaconstatation de lanullité de larésiliation de bail notifiée le 3 décembre 2013
pour le 30 juin 2014, alavalidation de la consignation de loyer, al’ exécution de travaux
ains qu’a une réduction de loyer de 35% des le ler octobre 2013 jusgu’ a réparation
compléte de I’installation. Subsidiairement, elle ademandé I’ annulation de larésiliation de
bail notifiée le 3 décembre 2013 et, plus subsidiairement, la prolongation du bail jusqu’ au
31 décembre 2019.



E.5

Par courrier recommandé du 10 janvier 2014 adressé alalocataire, le bailleur arésiliéle
bail en application del’art. 257d CO au motif que le loyer du mois de décembre n’ avait pas
été acquitté ace jour. Le 13 janvier 2014, lalocataire a contesté cette résiliation,
considérant celle-ci comme inefficace, le vice étant donc invocable en tout temps.

E.©6

Le 20 janvier 2014, le bailleur s est déterminé sur la requéte de conciliation du 23 décembre
2013 en concluant au rejet des conclusions prises par lalocataire. 11 a conclu
reconventionnellement ala déconsignation de tout montant de loyer consigné par la partie
locataire et ala confirmation de lavalidité de larésiliation de bail notifiée le 3 décembre
2013.

E.7

Le 10 février 2014, lalocataire a déposé une nouvelle requéte de conciliation devant la
Commission de conciliation en matiére de baux aloyer du district de Nyon, en concluant a
titre principal ala constatation de lanullité de larésiliation de bail notifiée le 10 janvier
2014 avec effet au

- 5- 28 février 2014. Subsidiairement, elle ademandé I’ annulation de cette résiliation et,
plus subsidiairement, la prolongation de bail jusgu’ au 28 février 2020.

E.8

Une audience de conciliation s est déroulée le 18 mars 2014 devant la Commission de
conciliation, en présence des parties, assistées chacune de son conseil. La conciliation
n’ayant pas abouti, I’ autorité a délivré alalocataire deux autorisations de procéder, I’ une
devant le Tribunal des baux portant sur larésiliation du 3 décembre 2013 (en application de
I’art. 266g CO) et la consignation des loyers, |’ autre devant le juge de paix portant sur la
résiliation du 10 janvier 2014 (en application del’ art. 257d CO). Elle a également délivré au
bailleur une autorisation de procéder devant le Tribunal des baux portant sur la
déconsignation des loyers et la confirmation de larésiliation du 3 décembre 2013.

E.9
Le 20 mars 2014, J. a déposé une demande en procédure simplifiée tendant a
I’ expulsion de B. devant la Juge de paix du district de Nyon. Le 12 mai 2014, soit

dansle délai imparti a cet effet, I’ appelante a déposé une réponse, en concluant ace que la
demande du 20 mars 2014 soit déclarée irrecevable faute d’ autorisation de procéder valable.
Par courrier du 20 mai 2014, la Juge de paix du district de Nyon a, en application des art. 56
et 247 a. 1 CPC, octroyé al’intimé un délai au 2 juin 2014 pour déposer |’ autorisation de
procéder manguante, a défaut de quoi |’ acte ne serait pas pris en considération. Par courrier
de son conseil du 23 mai 2014, I'intimé ainforme la Juge de paix que la Commission de
conciliation en matiere de baux aloyer lui avait adressé un procés-verbal complémentaire
ensuite de la séance du 18 mars 2014, que cette Commission constatait que larequéte

- 6 - de conciliation dans la procédure d' expulsion du 14 mars 2014 avait bien été traitée
lors de la séance du 18 mars 2014 et que la Commission avait omis de le faire figurer dans
son procés-verbal. Invoquant le caractére chicanier et procédurier de sa partie adverse et
dansle but de clarifier lasituation procédurale, le bailleur a, par acte du 23 mai 2014,
déposé une nouvelle demande d’ expulsion en procédure simplifiée, accompagnée d’ un
bordereau de pieces contenant |e proces-verbal complémentaire de la séance du 18 mars



2014 tenue devant la Commission de conciliation et I autorisation de procéder délivrée par
cette derniee le 22 mai 2014. Par avis du 24 juin 2014, la Juge de paix aindiqué qu’il
ressortait de la correspondance de I'intimé du 23 mai 2014 que celui-ci retirait sa demande
du 20 mars 2014. Elle a par conséguent pris acte de ce retrait et rayé la cause du role sans
suite et sansfrais. Par lettre de son conseil du 2 juillet 2014, B. aécrit au premier
juge que compte tenu du retrait de la demande du 20 mars 2014 auquel elle n'avait pas
consenti et qui était intervenu ensuite de son mémoire de réponse concluant a
I”irrecevabilité, une décision formelle notifiée aux deux parties, avec indication des voies de
droit et statuant non seulement sur les frais mais également sur les dépens, devait étre
rendue. Par courrier du 3 juillet 2014 adressé a |’ autorité de premiere instance, I'intimé a, en
réponse ala correspondance de I’ appelante du 2 juillet 2014, expliqué qu’il avait retiré sa
requéte d’ expulsion du 20 mars 2014 en raison d’ un défaut formel de ladécision
préfectorale de non conciliation et que C’ était le formalisme excessif de sa partie adverse
qui avait entrainé cette complication de procédure. Par décision du 4 juillet 2014, le premier
juge, statuant formellement sur le retrait de la demande de J. du 20 mars 2014, a

- 7 - rayélacause du réle et aalloué al’ appelante un montant de 350 fr. atitre de dépens.
Dansledéai imparti, I’ appelante s est déterminée sur la demande d’ expulsion du 23 mai
2014, en concluant a ce que celle-ci soit déclarée irrecevable. Endroit : 1.

E. 13
LJB [loi sur lajuridiction en matiére de bail du 9 novembre 2010 ; RSV 173.655]), seront
mis alacharge de J. , qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). J. devraverser

B. la somme de 1'500 fr. atitre de dépens de premiere instance (art. 5 TDC [tarif
du 23 novembre 2010 des dépens en matiere civile ; RSV 270.11.6)).
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