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Erwagungen

E.3

Les appelants font valoir qu’ils n’ ont plus aucun arriéré de loyer a ce jour. Selon I'art. 257d
a. 1 CO, lorsque, aprés laréception de lachose, le locataire a du retard pour sacquitter d'un
terme ou de frais accessoires échus, le bailleur peut [ui fixer par écrit un délai de paiement
et lui signifier gu'a défaut de paiement dans ce délal, il résilierale bail. Ce délai serade dix
jours au moins et, pour les baux d'habitation ou de locaux commerciaux, de trente jours au
moins. L'art. 257d alinéa 2 CO précise que, faute de paiement dans ce délai, le bailleur peut
résilier e contrat avec effet immediat ; les baux d'habitation ou de locaux commerciaux
peuvent étre résiliés moyennant un délai de congé minimum de trente jours pour lafin du
mois. Lajurisprudence a précise que, lorsqu'il n‘avait pas réglé I'arriéré réclamé dans le
délai comminatoire prévu par |'art. 257d CO, le locataire était en demeure et devait subir les
consequences juridiques de I'alinéa 2 de cette disposition, a savoir larésiliation du ball
moyennant un délai de congé de trente jours (ATF 127 I11 548 c. 4), celaméme s |'arriéré
avait finalement a été payé (TF, arrét du 27 février 1997, Cahiers du bail [CdB] 3/97 pp. 65
ss.). En I’ espéece, les appelants ne contestent pas qu’ils n’ont pas réglé |’ arriéré de loyer
dansle délai qui leur avait éé imparti par courrier du 4 juillet 2013. L’ art. 257d CO donnait
en consequence al’intimé le droit de résilier les baux en cause moyennant un délai d’ un
mois pour lafin d un mois et de requérir leur expulsion.
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E.4

a) Les appelants soutiennent que le congé est abusif. Il font valoir qu’ilsont réglé |’ arriéré
au mois de septembre 2013, soit peu de temps aprés |’ échéance du délai de sommation, que
I”intimé a eu un comportement déloyal en adressant |la sommation le 4 juillet 2013, alors
que P. était en vacances et que le chiffre d affaires de I’ éablissement en été est
trés bas. llsinvoquent en outre le caractére exorbitant du loyer et le harcélement par les
contraventions de parcage de la clientél e résultant de la mise a disposition d’ un nombre
insuffisant de places de parc. lls reléevent qu’ils ont investi 200'000 fr. dans le commerce en
cause, que I’intimé aurait demandé le versement de la garantie de loyer sur son compte
personnel et qu’il avait toléré auparavant le paiement des loyers par acomptes et de maniére
irréguliére ou tardive. b) Le congé, méme donné en raison de la demeure du locataire, peut
étre annulé s'il contrevient aux regles delabonnefoi (art. 271 et 271 a CO). Il faut des
circonstances particulieres pour que le congé soit annulé (ATF 120 11 31 c. 4b). En effet, on
ne saurait en principe exiger d' un bailleur qu'il tolére la présence dans ses locaux d’un
locataire qui ne paie plus le loyer. Le congé donné pour ce motif repose donc sur un intérét
légitime (TF 4A_497/2011 du 22 décembre 2011 c. 2.4). Le congé est toutefois abusif, par
exemple, lorsque le bailleur, lors de lafixation du délai comminatoire, réclame au locataire
une somme largement supérieure a celle en souffrance, sans étre certain du montant



effectivement di, ou si e montant impayé est insignifiant ou, encore si |'arriéré a été réglé
trés peu de temps apres 'expiration du délai comminatoire — soit un ou deux jours apres

I’ échéance (Lachat, Le bail aloyer, p. 672; Wessner, in Droit du bail aloyer — Commentaire
pratique, n. 43 ad art. 257d CO; CACI 5 avril 2011/30) mais pas lorsque le retard est de plus
de deux semaines (TF 4A_493/2007 du 4 févier 2008 c. 4.2.5) —, alacondition que le
locataire se soit jusqu’ alors toujours acquitté atemps du loyer (ATF 12011 31 ; TF

4A _468/2010 du 29 octobre 2010 et réf.). Le congé est également abusif si le bailleur résilie
le contrat longtemps aprées I'expiration de ce délai (TF 4C.35/2004 du 27 avril 2004 ¢. 3, 1,
publiéin SJ2004 | 424; TF 4A_634/2009 du 3 mars 2010 c. 2.2.2), ou S'il constitue un

- 9- congé dereprésailles au sens de l'art. 271aal. 1 lett. aCO (TF 4A_566/2011 du 6
décembre 2011 c. 4.1 ; TF 4C.35/2004 précité) ou encore Sil consacre une attitude déloyale,
par exemple lorsque le bailleur ne répond gu'indirectement et tardivement ala demande du
locataire d'une baisse de loyer en raison d'importants défauts de la chose louée, alors qu'il
était en relation permanente avec celui-ci et que, dans I'hypothese la plus défavorable, le
montant di par |e locataire était nettement inférieur a celui réclamé dans la sommation (TF
4C.173/2005 du 24 octobre 2005 c. 2.2). ¢) Selon I'art. 257 a. 1 CPC, le tribunal admet

I application de la procédure sommaire lorsque les conditions suivantes sont remplies: I’ état
defait n’est pas|litigieux ou est susceptible d’ é&tre immeédiatement prouvé (let. a) et la
situation juridique est claire (let. b). Lasituation juridique est claire lorsque, sur la base

d’ une doctrine ou d’ une jurisprudence éprouvée, lanorme s applique au cas concret et y
déploie ses effets de maniére évidente (ATF 118 11 302 c¢. 3; JT 2011 111 146). En revanche,
lasituation juridique n’est en régle générale pas claire lorsque I’ application d’ une norme
présuppose une décision d’ appréciation du tribunal ou la prise en considération de

I’ ensembl e des circonstances, comme C’ est le cas de |’ application du principe de labonne
foi ou del’abusdedroit (ATF 1381 123 c. 2.1.2; ATF 138111 620 c. 5.1.2). Le demandeur
doit apporter la pleine preuve des faits fondant sa prétention. Le cas clair doit étre nié des
gue le défendeur fait valoir des moyens qui, sur le plan des faits, ne sont pas d’ emblée
voués al’ échec et qui nécessitent une instruction compléte des preuves. C' est dans ce sens
gue I’on doit comprendre que le défendeur doit rendre ses moyens vraisemblables. Il suffit
donc que ses moyens ne soient pas dépourvus de consistance. On ne peut en revanche
exiger du défendeur qu’il rendre ses moyens vraisemblables comme dans e cadre de la
proceédure de mainlevée provisoire au sensdel’art. 82 a. 2 LP (ATF 138 111 620 c. 5.1.1).
Lefait pour le défendeur d' avancer des arguments sans proposer le moindre indice aleur
appui et sans mentionner les preuves des moyens qu’il invoque ne remet pas en cause le cas
clair (Bohnet, note in Revue

- 10 - suisse de procédure civile [RSPC] 2013 p. 140; Bohnet, Le défendeur et le cas clair,
Newsletter Bail.ch décembre 2012 p. 2). d) En I’ espéce, les arguments invoqués par les
appelants ne sont pas de nature afaire apparaitre le congé litigieux comme abusif. On ne
saurait en effet exiger, au regard des régles de la bonne foi, qu’ un bailleur attende que la
saison creuse de |’ été soit passée pour réclamer un arriéré de loyer accumulé lors du
printemps précédent, période censée étre plus faste. De méme, les appelants font valoir en
vain qu'ils ont réglé |’ arriéré au mois de septembre 2013, déslors qu’ a ce moment le délai
imparti par le courrier du 4 juillet 2013 était échu depuis plus de deux semaines, ce qui rend
sans pertinence le point de savoir si I'intimé avait toléré auparavant des retards ou des
paiements par acomptes. Quant aux arguments tirés du nombre de place de parc insuffisant
adisposition, du montant des loyers, de la garantie de loyer et des investissements consentis



par les appelants, ils ne constituent pas des circonstances particuliéres au sens de la
jurisprudence susmentionnée permettant de considérer que I’ intimé aurait commis un abus
dedroit enrésiliant le bail pour défaut de paiement du loyer. Les arguments des appel ants
étaient ainsi voués al’ échec, de sorte que €’ est ajuste titre que le premier juge a considéré
gue le congé litigieux n’ était pas abusif et que les conditions du cas clair étaient réalisées.

E.5

En conclusion, les appels doivent étre rejeté en application de I’ art. 312 al. 1 CPC et

I’ ordonnance confirmée. Vu le rejet des appels, les frais judiciaires de deuxieme instance,
fixésa 744 fr. 55 (art. 62 al. 1 et 3 TFJC [tarif du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires
civils; RSV 270.11.5]), doivent étre mis ala charge des appelants (art. 106 al. 1 TFJC),
solidairement entre eux.

- 11 - Ladate de libération des locaux étant passée en raison de I’ effet suspensif conféré par
laloi al’appdl, il convient de renvoyer la cause au premier juge, afin qu’il fixe aux
appelants un nouveau délai de libération des locaux en cause.
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