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Erwagungen
E.1
Z. , en qualité de bailleur, d'une part, et I. , en qualité de locataire, d'autre

part, ont conclu le 23 juillet 2012 un contrat de bail aloyer portant sur un appartement de 3
pieces au premier étage de l'immeuble sis|...], 21800 Vevey, pour un loyer de 1'410 fr. par
mois, acompte de chauffage, d'eau chaude et de frais accessoires par 210 fr. compris. Le
contrat a été conclu pour une durée du ler aolt 2012 au 30 septembre 2013, renouvelable de
semestre en semestre, sauf avis de résiliation de I'une ou I'autre des parties donné et recu au
moins trois mois a |'avance pour la prochaine échéance.

E.2

Le 19 octobre 2012, I'Office des poursuites du district de la Riviera— Pays-d'Enhaut a établi
un commandement de payer dans le cadre de la poursuite n°...] [...] ouverte al’ encontre de
l. alademande de Z. . Il portait sur un montant total de 3'140 fr.,
représentant les loyers échus de |'appartement du ler septembre au 31 octobre 2012 par
2'820 fr., les loyers échus d'une place de parc du ler aolt au 31 octobre 2012 par 270 fr.,
ainsi que des frais de rappel par 150 francs. Apres une

- 4 - premiére tentative de notification infructueuse par pli recommandé, le commandement
de payer a é&té notifié le 31 octobre 2012 au locataire par |'intermédiaire d'un fonctionnaire;
le locataire n'a pas forme opposition. Le 30 novembre 2012, le bailleur a dépose une
réquisition de continuer la poursuite dont il ressort que des montants de 1'410 fr. et 90 fr.,
correspondant aux loyers de septembre 2012 de |'appartement et d'aolt 2012 de la place de
parc, ont é&té payésle 11 novembre 2012.

E.3

Par courrier du 2 novembre 2012, adressé sous pli recommandé le 9 novembre suivant, le
bailleur, par I'intermédiaire de son conseil, amis en demeure le locataire de lui verser, dans
un délai de trente jours, un montant de 3'090 fr., correspondant aux loyers de |'appartement
pour la période du ler octobre au 30 novembre 2012 (2'820 fr.), ainsi que les loyers dus
pour lalocation d'une place de parc pour la période du ler septembre au 30 novembre 2012
(270 fr.), faute de quoi le bail serait résilié conformément al'art. 257d CO. Lelocataire n'a
pasretiré ce pli dansle délai de garde postal qui arrivait a échéance le 19 novembre 2012.
Le 14 décembre 2012, un montant de 1'877 fr. 75 a é&té versé au bailleur par I'Office des
poursuites du district de la Riviera— Pays- d'Enhaut dans |a cadre de la poursuite n°[...]
ouverte al'encontre du locataire. Par formule officielle du 7 janvier 2013, adressée au
locataire sous pli recommandé le lendemain, e bailleur arésilié le contrat de bail pour le 28
février 2013. Ce pli n'a pas été retiré par le locataire dans le délai de garde postal qui est
arrivé a échéance le 16 janvier 2013.



E.4

L'appel ordinaire aun effet réformatoire. Aingi, I'appelant ne saurait — sous peine
d'irrecevabilité — se limiter a conclure al'annulation de la décision attaguée mais devra, au
contraire, prendre des conclusions au fond permettant a l'instance d'appel de statuer a
nouveau (Jeandin, Code de procédure civile commenté, Bale 2011, n. 4 ad art. 311 CPC;
Reetz/Theller, ZPO-Kommentar, n. 34 ad art. 311 CPC). Une conclusion en annulation liée
aune conclusion en renvoi de la cause al'autorité précédente peut tout au plus entrer en
ligne de compte lorsque I'autorité d'appel ne pourrait décider elle-méme et devrait renvoyer
la cause au premier juge, soit qu'un élément essentiel de la demande n'a pas été jugé, soit
gue |'état de fait doit étre compl été sur des points essentiels (art. 318 al. 1 let. ¢ CPC; ATF
138 111 374 c. 4.3; TF 5A_609/2011 du 14 mai 2012 c. 3.2.2; Hungerbuhler,
DIKE-Kommentar, n. 17 ad art. 311 CPC; CACI 30 avril 2012/200 c. 2a, CACI ler
novembre 2011/329). En I'espéce, |'appelant a conclu principalement al'annulation de
I'ordonnance au motif que la procédure en cas clair ne serait pas applicable. Au vu des
principes énonceés ci-dessus, il est douteux qu'une telle conclusion soit recevable. Cette
guestion peut toutefois demeurer indécise dans la mesure ou, comme exposé ci-dessous,
cette prétention doit de toute maniére étre rejetée. La conclusion complémentaire, tendant a
laréforme de |'ordonnance en ce sens que le délai de départ est prolongé, est quant aelle
recevable.

E.5

L'appelant ne remet pas en cause la validité de la citation a comparaitre qui lui a été
adressée dans un premier temps sous pli recommandé, qu'il n'a pas retiré, puis dans un
second temps par courrier A. Dans lamesure ou |'appel ant ne conteste pas avoir eu
connaissance de la date de I'audience et ou il explique son défaut par le fait qu'il aurait
confondu les dates, il n'y apas lieu d'examiner si la citation & comparaitre al'audience du 12
juin 2013 a été valablement notifiée.
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E.6

L 'appelant conteste I'application de la procédure dite des cas clairs. Aux termes de |'art. 257
CPC, letribuna admet |'application de la procédure sommaire lorsque I'état de fait n'est pas
litigieux ou est susceptible d'étre immédiatement prouvé (al. 1 let. a) et que la situation
juridique est claire (al. 1 let. b). Le tribunal n'entre pas en matiére lorsgue cette procédure ne
peut pas étre appliquée (al. 3). De maniére générale, I’ art. 257 CPC n’ est pas seulement
applicable lorsgue I’ état de fait est incontesté, mais également lorsqu’il est susceptible

d’ étre immédiatement prouvé (ATF 138 11l 728 c. 3.3; ATF 138111 620 c. 5.1.1; TF

4A 585/2011 du 7 novembre 2011 c. 3.3.1, SJ1 2012 | 122; Message CPC, p. 6959 ; Meier,
Schwel zerisches Zivilprozessrecht, Zurich 2010, pp. 374-375), notamment sur la base de
moyens de preuve immédiatement disponibles, en particulier des pieces (Sutter-

Somm/L 6tscher, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zurich 2010, n. 5
ad art. 257 CPC; Gosku, DIKE Komm ZPO, Zurich 2011, n.

E.6.1

L’ appelant fait tout d'abord valoir que le cas ne serait pas clair au motif qu’il aurait opposé
des prétentions (pour des travaux) en compensation, qu’il y aurait eu des paiements partiels
et que I’ ordonnance ne permet pas de comprendre si ces paiements partiels ont été
enregistrés. L'art. 257d CO prévoit que, lorsque, aprés laréception de la chose, le locataire a



du retard pour sacquitter d'un terme, le bailleur peut lui fixer par écrit un délai de paiement
et lui signifier qu'a défaut de paiement dans ce déai, il résilierale bail. Ce délai est de trente
jours au moins pour les baux d'habitations (al. 1). Faute de paiement dans le délai fixé, le
bailleur peut résilier les baux d'habitations, moyennant un délai de congé minimum de 30
jours pour lafin d'un mois (al. 2). Lajurisprudence admet qu'un congé donné en raison du
défaut de paiement du loyer peut étre annulé en application del'art. 271 CO si l'arriéré a été
payé trés peu de temps apres 'expiration du délai comminatoire, alors que le locataire sétait
jusguici toujours acquitté atemps du loyer (ATF 120 Il 31; TF 4A_468/2010 du 29 octobre
2010 et lesréf.). Elle aprécisé qu'un jour de retard remplissait cette condition (TF

4A 634/2009 du 3 mars 2010 c. 2.2), mais que tel n'était pas le caslorsgue le retard était de
plus de deux semaines (TF 4A_493/2007 du 4 févier 2008 c. 4.2.5). Un congé donné en
vertu de l'art. 257d CO alors que le locataire sest acquitté de I'arriéré de loyer deux ou trois
jours, voire un jour apres |'expiration du délai comminatoire n'est pas abusif lorsque le
locataire ne sest pas toujours acquitté ponctuellement du loyer jusgu'alors (TF

4A _209/2009 du 3 juin 2009 c. 3.2, in Cahiers du Bail [CdB] 2010 p. 57; TF 4A_634/2009
du 3 mars 2010 c. 2.2.3).
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E.6.1.1

En I'espece, I'intimé a envoyé un avis comminatoire sous pli recommandé le 9 novembre
2012, que I'appelant n'a pas retiré dans le délai de garde postal. Conformément ala
jurisprudence du Tribunal fédéral qui applique lathéorie relative de réception ala
sommation de I'art. 257d al. 1 CO, il faut considérer que le délai comminatoire de trente
jours acommenceé a courir al’ échéance du délai de garde postal de sept jours (ATF 137 11
208 c. 3.1.3; ATF 119111 147, JT 1994 T 205; Lachat, Le bail aloyer, 2e éd, Lausanne 2008,
n.2.2.2, p. 667; Burkhalter/Martinez Favre, Commentaire SVIT du droit du bail, Zurich
2011, n. 28 ad art. 257d CO). En effet, celui qui est en retard dans |le paiement de son loyer,
guelle que soit la période de |’ année, doit S attendre a se voir notifier un avis comminatoire
(CREC | 14 mai 2010/235). Un avis de retrait est censé avoir été déposé dans la boite aux
lettres aussi longtemps qu’il N’y a pas de circonstances propres a retenir un comportement
incorrect des employés de la poste. || incombe alors ala partie qui se prévaut de
I"irrégularité de la notification — du défaut de remise dans la boite d’ un avis de retrait —

d’ en rapporter la preuve (SJ 1999 p. 145 c. 2¢; TF 4A_250/2008 du 18 juin 2008 c. 3.2.2, in
CdB 2008 p. 119). En I'occurrence, le délai comminatoire a commencé a courir le 20
novembre 2012 au terme du délai de garde postal de sorte qu'il est arrivé a échéance le 20
décembre suivant. L'appelant ne démontre pas sétre acquitté du montant de 3'090 fr., ayant
fait I'objet de la sommation du 2 novembre 2012, dans ce délai. L'intimé reconnait dans sa
requéte du 19 mars 2013 que |'appelant lui aversé le 14 décembre 2012 des montants de
1'410 fr. — correspondant au loyer d'octobre 2012 de I'appartement —, ainsi que de 140 fr.
— correspondant aux loyers de septembre et octobre 2012 de |a place de parc —, qui ont
fait I'objet de la poursuite n® [...]. Ces montants ne sont toutefois pas suffisants des lors que
I'entier de I'arriéré de loyer aurait da étre réglé jusgu'au 20 décembre 2012. Le paiement du
loyer de novembre 2012, intervenu le 6 février 2013, soit plus d'un mois aprés |'échéance du
délai comminatoire, est tardif et ne permet pas d'annuler le congé.

- 11 - L'appelant prétend avoir opposé des prétentions découlant de travaux réalisés lors de
son entrée dans |'appartement litigieux. Toutefois, ce moyen est dénué de consistance. Outre
gue le dossier ne contient pas le moindre é ément a ce sujet ni lamoindre piéce permettant



d'étayer ces allégations, il n'est pas plausible que I'appelant ait formulé des réclamations
alorsqu’il n’apas méme retiré la menace de résiliation de bail, puislarésiliation de bail
elleeméme. Au surplus, cette argumentation est contredite par le fait qu’ un commandement
de payer a é&é notifié al’ appelant pour les loyers de septembre et octobre 2012 et qu'il n'a
pas été frappé d' opposition. L'appelant ne sétant pas acquitté de I'entier de I'arriéré de loyer
al'échéance du délai comminatoire, I'intimé pouvait adresser une résiliation de bail desle
20 décembre 2012, ce qu'il afait le 7 janvier 2013 pour le 28 février suivant.

E.6.1.2

Cela étant, il reste aexaminer si larésiliation a été notifiée en respectant le délai de congé
detrente jours (art. 257d al. 2 CO). Sagissant d'une résiliation adressée sous pli
recommandé, le Tribunal fédéral applique la théorie absolue de réception et considére que si
I'agent postal n'a pas pu remettre I'envoi recommandé effectivement au destinataire ou aun
tiers autorisé a prendre livraison de l'envoi et qu'il laisse un avis de retrait dans sa boite aux
lettres ou sa case postale, le pli est recu dés que le destinataire est en mesure d'en prendre
connaissance au bureau de la poste selon I'avis de retrait; il Sagit soit du jour méme ou l'avis
deretrait est déposé dans la boite aux lettres si I'on peut attendre du destinataire gu'il le
retire aussitot, sinon en regle générale le lendemain de ce jour (ATF 137 I11 208 c. 3.1.2;
ATF 107 1l 189 c. 2; cf. Kramer, Berner Kommentar, Berne 1986, n. 88 ad art. 1 CO; Hohl,
op. cit., nn. 920-924 p. 171/172; Bohnet/Dietschy, in Droit du bail a Loyer — Commentaire
pratique, Bale 2010, n. 4 ad art. 266a CO). En I'espéce, le pli a été envoyé le 8 janvier 2013
mais la date de la tentative de distribution ne ressort pas du dossier. Vraisemblablement,

- 12 - l'avis deretrait a été déposé le jour suivant dans la boite aux lettres de |'appel ant et
celui-ci aeu lafaculté de retirer ce courrier désle 10 janvier 2013. Toutefois, il est sans
importance de connaitre avec exactitude le jour a partir duquel I'appelant aurait pu retirer
cette lettre. Larésiliation ayant été donnée pour le 28 février 2013 et la copie du pli revenu
en retour indiquant que le délai de garde arrivait a échéance le 16 janvier 2013, il est
manifeste que le délai de congé de trente jours de I'art. 257d al. 2 CO a été respecté.

E.6.2

L'appelant soutient ensuite qu'il est marié et que la question de la validité du congeé doit
€galement étre examinée sous cet angle. Lorsque la chose louée sert de logement de famille
(art. 169 CC [Code civil suisse du 10 décembre 1907, RS 210] et art. 266m in limine CO),
le congé donné par le bailleur ainsi que lafixation d'un délai de paiement assorti d'une
menace de résiliation (art. 257d CO) doivent étre communiqués separément au locataire et a
son conjoint (art. 266n CO) ; cette regle est également applicable lorsque les deux époux
sont titulaires du bail (Higi, Zircher Kommentar, Zurich 1995, n. 36 ad art. 266m-266n CO
; TF4A_125/2009 du 2 juin 2009 c. 3.4.1, in CdB 2009, p. 105). Par envoi séparé, il faut
entendre I'expédition a chaque époux, sous deux plis distincts, du délai comminatoire pour
sacquitter des arriérés de loyers (art. 257d CO) ou de laformule officielle de congé
prescrite par |'art. 266l a. 2 CO ; s lapartie qui donne le congé ne respecte pas les
prescriptions de forme des art. 2661 a 266n CO, le congeé est nul (art. 2660 CO ; TF

4A 125/2009 du 2 juin 2009 c. 3.4.1, in CdB 2009, p. 105). Le moyen peut étre soulevé a
n'importe quel stade de la procédure, y compris devant le juge de I'expulsion (CACI 5 avril
2011/30 c. 3b ; Tercier/Favre, Les contrats spéciaux, 4e éd., Zurich 2009, n. 2372, p. 343 ;
Barrelet, in Droit du bail aloyer — Commentaire pratique, Bale 2010, n. 9 ad art. 266n CO).
Il est admis que si, en cours de bail, le locataire déplace le logement de lafamille, il est tenu



d'en faire part au bailleur; il sagit [ad'une obligation accessoire du locataire (Higi, op. cit.,
nos 26-27 ad art. 266m-266n CO; Lachat, op.cit. , ch. 4.7 p. 634; Weber, Basler
Kommentar,

-13- ORI, 5eéd., Bde 2011, n. 2infine ad art. 266m/266n CO). Sil n'en apasinforméle
bailleur ou un de ses auxiliaires, le locataire qui se prévaut de lanullité du congé sur la base
del'art. 2660 CO adopte un comportement contraire au principe de labonne foi ancré al'art.
2a.1CC (ATF 137111 208 c. 2.5). En I'espéce, seul I'appelant est titulaire du bail et il ne
prétend pas avoir informé I'intimé du fait que ce logement aurait été son logement de
famille. Au surplus, il n'allégue pas que son épouse, dont il dit étre séparé de corps, ait
effectivement vécu un jour dans cet appartement loué a partir du ler ao(t 2012 seulement.
De toute maniere, |'art. 266n CO est congu pour protéger le conjoint en cas de résiliation par
le bailleur et [ui permettre de faire valoir, le cas échéant, les droits qui appartiennent aun
locataire (TF 4A_313/2012 du 5 novembre 2012 c. 2.3.2). Or, il ne ressort pas du dossier
gue I'épouse de |'appelant, dont on ignore tout, se soit manifestée d'une quelcongue maniére.
Au contraire, il semblerait qu'elle se désintéresse totalement du sort de I'appartement en
cause. Dans ces conditions, I'appelant ne saurait se prévaloir du fait que I'avis comminatoire
et larésiliation n'aient pas été notifiés séparément a son épouse pour contester |e congé et
I'application de la procédure dite des cas clairs.

E.6.3

Enfin, I'appelant semble motiver sa conclusion subsidiaire, tendant a une prolongation de
délai jusqu'au 31 décembre 2013 pour quitter leslocaux litigieux, par lefait qu'il aun enfant
et ne pourra pas trouver un nouveau logement dans I'immédiat. Il invoque ainsi des motifs
humanitaires qui ne sauraient étre pris en compte dans I'examen des conditions de |'art.
257d CO (TF, arrét du 27 février 1997 preécité, c. 2b, in CdB 1997 p. 68; TF 4C.74/2006 du
12 mai 2006 c. 3.2.1; TF 4A_387/2011 du 19 aodt 2011 c. 3.2; Lachat, op. cit., p. 820 note
infrapaginale 117), mais peuvent étre pris en considération au

- 14 - stade de I'exécution forcée, en application du principe général de la proportionnalité.
Au demeurant, en raison de |'effet suspensif de I'appel (art. 315 a. 1 CPC), I'appelant a
bénéficié en grande partie de la prolongation de bail alaguelle il prétendait et aainsi pu
mettre cette période a profit afin de chercher un nouveau logement. 7. En conclusion,

I'appel doit étre rejeté en application del'art. 312 al. 1 CPC et |'ordonnance confirmée. Vu
I'effet suspensif accordé al'appel de par laloi (art. 315 al. 1 CPC), la cause doit étre
renvoyée au premier juge afin qu'il fixe al'appelant un nouveau délai pour libérer les locaux
en cause. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (art. 62 al. 3et 69 al. 1
TFJC [tarif du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils; RSV 270.11.5]), sont misala
charge del'appelant (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu d’ allouer de dépens, dés lors que
I”intimé n'a pas été invité a se déterminer sur |'appel (art. 312 CPC).

E.8

ad art. 257 CPC; ATF 138111 123 ¢. 2.1; CACI 16 mai 2013/260 c. 3b). Le demandeur doit
apporter la pleine preuve des faits fondant sa prétention. Le cas clair doit étre nié desque le
défendeur fait valoir des moyens qui, sur le plan des faits, ne sont pas d’ emblée voués a

I’ échec et qui nécessitent une instruction compléte des preuves. C’ est dans ce sens quel’on
doit comprendre que le défendeur doit rendre ses moyens vraisemblables. Il suffit donc que
Ses moyens ne soient pas dépourvus de consistance. On ne peut en revanche exiger du
défendeur qu'il rende ses moyens vrai semblables comme dans le cadre de la procédure de



mainlevée provisoireau sensdel’art. 82 a. 2 LP (ATF 138 111 620 c. 5.1.1). Lasituation
juridique est claire lorsgue, sur la base d’ une doctrine ou d’ une jurisprudence éprouvée, la
norme s applique au cas concret et y déploie ses effets de maniére évidente (ATF 118 |1 302
c. 3; JT 2011 I11 146). En revanche, la situation juridique n’est en régle générale pas claire
lorsque I’ application d’ une norme présuppose une décision

- 9 - d’'appréciation du tribunal ou la prise en considération de I’ ensemble des circonstances,
comme c'est le cas de |’ application du principe de labonne foi ou de I’ abus de droit (ATF
1381123 c. 2.1.2; TF 4A_273/2012 du 30 octobre 2012 c. 5.1.2, non publiéin ATF 138 111
620).
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