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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL JJ16.052517-201760 44 CO UR D’APPEL CIVI L E

Arrét du 2 février 2021
Composition : Mme GIROUD WALTHER, présidente Mme Cirittin Dayen et M. de
Montvallon, juges Greffiére : Mme Spitz ***** Art. 68a.5LTF;95al. 1 et 106 al. 1 CPC
Saisie par renvoi delalle Cour de droit civil du Tribunal fédéral et statuant sur |’ appel

interjeté par W. , a[...], défendeur, contre le jugement rendu le 9 novembre 2018
par la Juge de paix du district de Nyon dans la cause divisant |’ appelant d’ avec
A.N. et B.N. , tous deux a[...], demandeurs, la Cour d’ appel civile du

Tribunal cantonal considére : 1102

- 2- Enfait : A. @) Par demande en procédure simplifiée du 23 novembre 2016,

A.N. et B.N. (ci-aprés : les demandeurs ou les intimés) ont conclu, avec
suite de frais et dépens, ace que W. (ci- aprés : le défendeur ou I’ appel ant) soit
condamné a entreprendre |es travaux nécessaires afin que le chemin permettant I’ exercice
de la servitude de passage a pied et pour tous véhicules D [...] grevant laparcellen® [...] du
cadastre de[...] soit d'une largeur de 3 métres sur I'entier de salongueur (1), acequ’ils
soient d' ores et déja autorisés, a défaut d'exécution dans les trente jours des travaux Vvisés
sous laconclusion |, alesfaire entreprendre aux frais du défendeur (11) et ace qu'il soit fait
interdiction au défendeur d'entraver ou de tolérer I'entrave, d'une quelconque maniere que
ce soit, de I'exercice de la servitude susmentionnée, sous peine de |'amende prévue par |'art.
292 CP (I11). Dans saréponse du 10 mars 2017, le défendeur a conclu, avec suite de frais
judiciaires et dépens, principalement al'irrecevabilité de la demande et subsidiairement a
son regjet. b) Par jugement du 9 novembre 2018, dont |es considérants écrits ont été adressés
aux partiesle 3 janvier 2019, la Juge de paix du district de Nyon (ci-apres : lajuge de paix)
a condamné le défendeur a entreprendre les travaux nécessaires afin que le chemin
permettant |'exercice de la servitude de passage susmentionnée soit d'une largeur de 3
meétres sur |'entier de salongueur (1), adit qu’ a défaut d'exécution dans les trente jours des
travaux visés sous chiffre | du dispositif, les demandeurs étaient autorisés alesfaire
entreprendre aux frais du défendeur (11), aarrété lesfraisjudiciairesa900 fr., lesa
compensés avec |’ avance de frais des demandeurs (I11) et les amis ala charge du défendeur
(IV), adit que ce dernier rembourserait aux demandeurs leur avance de frais a concurrence
de 900 fr. et leur verserait la somme de 3'000 fr. atitre de défraiement de leur représentant
professionnel et en remboursement de ses débours nécessaires (V), adit que le défendeur
rembourserait en outre aux

- 3 - demandeurs leursfraisliés ala procédure de conciliation arrétés a 300 fr. (V1) et a
rejeté toutes autres ou plus amples conclusions (V11). B. a) Par acte du 4 février 2019,

W. ainterjeté appel contre le jugement précité, en concluant, avec suite de frais et
dépens, principalement a sa « nullité », subsidiairement a sa réforme en ce sens que la



demande du 23 novembre 2016 soit déclarée irrecevable, plus subsidiairement a ce qu'une
expertise soit confiée a un ingénieur géomeétre breveté afin de déterminer exactement
|'assiette de la servitude et son respect. L’ appelant a également requis la mise en cauvre

d une expertise par un ingénieur géometre breveté afin de déterminer |'assiette de la
servitude depuis lalimite de propriété pour le cas ou les autres moyens seraient écartés. Par
réponse du 4 avril 2019, lesintimés ont conclu, avec suite de fraisjudiciaires et dépens,
principalement al'irrecevabilité de I'appel et subsidiairement ason rejet. b) Par arrét du 17
juin 2019, la Cour d' appel civil du Tribunal de céans arejeté |’ appel (1), aconfirméle
jugement (11), amislesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 900 fr., ala charge
deI’appelant (111), adit que celui-ci devait verser aux intimés, créanciers solidaires, la
somme de 2'000 fr. atitre de dépens de deuxieme instance (1V) et adit que |’ arrét était
exécutoire (V). C. @) Par arrét du 3 décembre 2020 (TF 5A_664/2019), la lle Cour de droit
civil du Tribunal cantonal aadmis le recours interjeté par W. et aannulé et
réformé |’ arrét du 17 juin 2019 en ce sens que la demande formée par les A.N. et
B.N. est rgjetée (1), amislesfraisjudiciaires, arrétés a 3000 fr., ala charge de
A.N. et B.N. , solidairement entre eux (2), de méme qu’ une indemnité
de 4'000 fr., averser aW. atitre de dépens, (3) et adit que I’ arrét était
communiqué aux parties et ala Cour d’ appel civil du Tribunal de

-4 - céans (4). Au consid. 5 de son arrét, le Tribunal fédéral a précisé qu'il appartiendrait a
la cour cantonale de fixer a nouveau les frais et dépens de la procédure qui s était déroulée
devant elle. b) Par avis du 14 décembre 2020, les parties ont été invitées a se déterminer sur
le sort des frais de la procédure cantonal e ensuite de I’ arrét rendu par le Tribunal fédéral.
Par déterminations du 15 décembre 2020, I’ appelant a conclu a ce que I’ ensemble des frais
de premiére et deuxiéme instance soit mis alacharge desintimés, qui devront ainsi lui
rembourser |les montants déja versés, asavoir 1'200 fr. atitre de fraisjudiciaires de premiére
instance, y compris pour la procédure de conciliation, 3'000 fr. atitre de dépens de premiere
instance, 900 fr. atitre de fraisjudiciaires de deuxiéme instance et 2'000 fr. atitre de dépens
de deuxiéme instance. Il aen outre requis le versement de pleins dépens de premiére et de
deuxiéme instance. Par déterminations du 23 décembre 2020, lesintimés s en sont remis a
justice s agissant du sort de la répartition des frais de la procédure cantonale. I1s ont
cependant relevé que les dépens de premiére instance, par 3'000 fr., qui leur avaient
initialement été alloués N’ avaient pas été acquittés par |’ appelant, « contrairement a ce que
suggere I’ appelant dans son courrier du 15 décembre 2020 ». Par courrier du 11 janvier
2021, I’ appelant a confirmé qu’il ne s était pas acquitté des dépens de premiére instance. En
droit : 1. Selon le principe de I'autorité de I'arrét de renvoi, les considérants de |'arrét de
renvoi lient les parties et le Tribunal fédéral lui- méme, celui-ci ne pouvant pas se fonder
sur des considérations qu'il avait écartées ou dont il avait fait abstraction dans sa précédente
décision (ATF

-5- 11111 94 consid. 2). L'autorité cantonale est quant a elle tenue de fonder sa nouvelle
décision sur les considérants de droit de |'arrét du Tribunal fédéral, le juge auquel la cause
est renvoyée voyant donc sa cognition limitée par les motifs de cet arrét, en ce sens qu'il est
lié par ce qui adéja été tranché définitivement par le Tribunal fédéral et par les
constatations de fait qui n‘'ont pas été attaguées devant celui-ci (ATF 135 111 334 consid. 2 ;
TF 4A_555/2015 du 18 mars 2016 consid. 2.2 et lesréf. citées). 2. Conformément al’ arrét
du Tribunal fédéral du 3 décembre 2020, il incombe a |'autorité de céans de fixer lesfrais et
dépens de la procédure cantonale. 2.1 L’ art. 67 LTF permet au Tribunal fédéral de répartir



autrement les frais de la procédure antérieure s'il modifie la décision attaquée, tandis que
selonl’art. 68 al. 5 LTF, le Tribunal fédéral peut laisser al'autorité précédente le soin de
fixer les dépens d'apres le tarif fédéral ou cantonal applicable. Dans cette derniére
hypothése, |’ autorité cantonal e statue librement sur la question des frais (TF 5A_336/2008
du 28 aolt 2008 consid. 1.3). Aux termesdel'art. 95 al. 1 CPC, lesfrais comprennent les
fraisjudiciaires ainsi que les dépens, soit notamment |es débours nécessaires et le
défraiement d'un représentant professionnel (cf. art. 95 a. 3 let. aet b CPC), notion qui vise
essentiellement les frais d'avocat (Tappy, Commentaire romand, Code de procédure civile,
2e éd. 2019, n. 26 ad art. 95 CPC). Selon I'art. 106 al. 1 CPC, lesfrais sont mis alacharge
de la partie succombante ; celle-ci est le demandeur lorsque le tribunal n'entre pas en
matiére et en cas de désistement d'action ; elle est |e défendeur en cas d'acquiescement.

L orsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le
sort de la cause (art. 106 a. 2 CPC).

- 6- 2.2 EnI'espece, le Tribunal fédéral donne en définitive raison au défendeur et appelant
W. en ce sens que les demandeurs et intimés A.N. et B.N. ne
pouvaient pas agir contre lui seul. Ainsi W. obtient gain de cause tant en appel
gu’en premiére instance, ce qui justifie, en application de I’ art. 106 CPC, de faire supporter
I’entier desfrais judiciaires afférents ala procédure cantonale a A.N. et

B.N. et de les condamner au versement de pleins dépens en sa faveur, pour les
deux instances concernées, conformément a ce qui suit. Les fraisjudiciaires de premiére
instance, par 1'200 fr. au total, soit 300 fr. pour la procédure de conciliation et 900 fr. pour
la procédure au fond, doivent étre mis ala charge des demandeurs, solidairement entre eux.
lIs verseront en outre, solidairement entre eux, un montant de 3'000 fr. au défendeur atitre
de dépens de premiére instance et lui rembourseront, le cas échéant, lesfraisjudiciaires et
les dépens de premiére instance initialement mis a sa charge et dont celui-ci se serait
éventuellement d’ ores et déja acquitté en leur faveur. Lesfrais judiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a 900 fr., doivent également étre mis ala charge des intimés, solidairement
entre eux. Ces derniers verseront en outre, solidairement entre eux, la somme de 2'000 fr. a
I’ appelant atitre de dépens de deuxiéme instance (art. 7 TDC [tarif des dépens en matiére
civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]), en sus du remboursement de |’ avance de
fraisjudiciaires acquittée par celui-ci. Il ne sera pas percu de frais supplémentaires pour le
présent arrét (art. 5 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV
270.11.5]).

- 7 - Par cesmotifs, la Cour d’ appel civile prononce: I. Lesfraisjudiciaires de premiére
instance, arrétés a 1'200 fr. (mille deux cents francs), sont mis ala charge des demandeurs

A.N. et B.N. , solidairement entre eux. I1. Les demandeurs

A.N. et B.N. , solidairement entre eux, verseront au défendeur

W. la somme de 3'000 fr. (trois mille francs) atitre de dépens de premiére
instance. 111. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 900 fr. (neuf cents francs),
sont mis alacharge desintimés A.N. et B.N. , solidairement entre eux.
V. Lesintimés A.N. et B.N. , solidairement entre eux, verseront a

|’ appelant W. la somme de 2'900 fr. (deux mille neuf cents francs) atitre de

restitution d’ avance de frais judiciaires et de dépens de deuxiéme instance. V. L’ arrét, rendu
sansfrais, est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiére:

- 8- Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - Me
Alain Sauteur (pour W. ), - Me Christine Graa (pour A.N. et



B.N. ), et communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge de paix du
district de Nyon. La Cour d’appel civile considére que lavaleur litigieuse est supérieure a
30’000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, a2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1LTF). La
greffiere:
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