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Erwagungen

E. 1

Par requéte de conciliation introduite le 8 janvier 2016 devant la Justice de paix du district
de Morges, O. AG arequis le paiement des sommes de 1'635 fr. 15 avec intérét a
13,9 % désle 1er aolt 2008 et de 73 fr. 30 al’ encontre de W. . Larequéte
contenait notamment la mention « Plaise au juge [ ...], prononcer avec dépens ».
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E.11

Selon I'art. 319 let. b ch. 1 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272),
le recours est recevable dans les cas prévus par laloi. L’art. 110 CPC ouvre lavoie du
recours séparé de |’ art. 319 let. b ch. 1 CPC contre ladécision sur lesfrais, a savoir lesfrais
judiciaires et les dépens (art. 95 CPC) (Tappy, CPC Commenté, 2011, n. 3 ad art. 110
CPC). Lerecours, écrit et motivé, est introduit aupres de I’ instance de recours, soit en

I’ occurrence la Chambre des recours civile (art. 73 a. 1 LOJV [loi d' organisation judiciaire
du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]). Lorsque la décision a été rendue en procédure
ordinaire ou simplifiée, le recours, écrit et motivé, doit étre déposé dans un délai de trente
jours a compter de lanotification (art. 321 al. 1 CPC).

E.12

En |’ espéce, déposeé en temps utile, aupres de |’ autorité compétente, par une partiequi y a
un intérét, le recours est recevable alaforme. 2. Le recours est recevable pour violation du
droit (art. 320 let. a CPC) et constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b
CPC). L’ autorité de recours dispose d’ un plein pouvoir d’ examen s agissant de la violation
du droit (Spuhler, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2e éd., 2013, n.
1 ad art. 320 CPC). Ellerevoit librement les questions de droit soulevées par |e recourant et
peut substituer ses propres motifs a ceux de I’ autorité précédente ou du recourant (Hohl,
Procédure civile, t. 11, 2e éd., 2010, n° 2508). 3.

E.2

Le 29 janvier 2016, la Juge de paix du district de Morges (ci- apres : lajuge de paix) acité
les parties a comparaitre al’ audience du 10 mars 2016. Elle a en outre averti

0. AG de son intention de rendre une décision aforme del’art. 212 CPC et qu’en
consequence, €elle ordonnait un échange d’ écriture préalable avec un délai au 29 février
2016 aW. pour produire un mémoire ainsi que d’ éventuelles piéces.

E.3

Par courrier du 23 février 2016, W. asollicité le bénéfice de I’ assistance
judiciaire. Par décision du 26 février 2016, lajuge de paix a accordé le bénéfice de
|’ assistance judiciaire aW. et adésigné Me Maxime Crisinel en qualité de conseil



d office.

E.31

Larecourante invoque une violation desart. 113 al. 1 et 212 CPC. Ellefait valoir que des
dépens auraient dd lui étre alloués dans le

- 5 - cadre de la procédure de conciliation, s agissant d’ une cause que |’ autorité de
conciliation pouvait juger en application de I’ art. 212 CPC.

E.321

Aux termesdel’art. 113 a. 1 CPC, il n’est pas alloué de dépens en procédure de
conciliation, I'indemnisation par le canton du conseil juridique commis d’ office étant
réservee. D’ apres lajurisprudence du Tribunal fédéral, I'art. 113 a. 1 CPC n’ exclut pas
gu’ un jugement terminant e proces alloue des dépens non seulement pour les procédures de
premiere instance et d’ appel mais aussi pour la procédure de conciliation. Cette
interprétation s explique parce que I’ interdiction d allouer des dépens, telle qu’ imposée par
cette disposition, a pour but de favoriser la conciliation, et qu’ elle est dépourvue de
justification des le moment ou la conciliation a échoué (ATF 141 111 20 consid. 5). L’ art.
113 al. 1 CPC doit étre observé et les dépens sont donc exclus lorsgque la procédure de
conciliation prend fin autrement que par un jugement, y compris lorsque la partie
défenderesse acquiesce aux conclusions articulées contre elle (TF 4D_29/2016 du 22 juin
2016 consid. 3).

E.3.22

Selonl'art. 212 a. 1 CPC, |’ autorité de conciliation peut, sur requéte du demandeur, statuer
au fond dans les litiges patrimoniaux dont la valeur litigieuse ne dépasse pas 2'000 francs.
Ainsi gu'il ressort du texte de cette disposition, il s agit d’ une faculté (Kann-V orschrift)
dont dispose I’ autorité de conciliation et non d' une obligation (cf. Bohnet, CPC commenté,
2011, n. 3 ad art. 212 CPC). Cette compétence n’ exonére cependant pas |’ autorité de sa
mission premiére et essentielle ayant pour objet, ateneur del’art. 201 a. 1 CPC, de « tenter
de trouver un accord entre les parties de maniere informelle ». Latentative de conciliation
s accomplit al’audience. C'est laraison pour laquellelesart. 202 al. 3 et 203 a. 1 CPC
exigent

- 6 - impérativement et sans exception latenue d’ une audience dans toutes les procédures de
conciliation. Un jugement selon |’ art. 212 CPC ne saurait intervenir avant méme que

| autorité de conciliation ait tenu une audience ; une solution amiable doit étre présumée
possible au plustét jusgu’ al’ audience. A ce stade de la procédure, I’ exclusion des dépens
prévueal’art. 113 a. 1 CPC, destinée a favoriser la conciliation, conserve tout son sens et
doit étre appliquée (TF 4D_29/2016 du 22 juin 2016 consid. 5).

E.33

En |’ espéce, I'intimée aretiré sarequéte avant I’ audience de conciliation, de sorte qu’ aucun
jugement n’ est finalement intervenu et que la cause a été rayée du réle. Auvu dela
jurisprudence précitée, larecourante ne peut prétendre al’ allocation de dépens, car il n’est
pas alloué de dépens en procédure de conciliation, al’ exception des cas ou un jugement est
rendu, ce qui n’est pas le cas en |’ espéce. Pour le surplus, méme si 1ajuge de paix
envisageait de rendre un jugement au sens de I’ art. 212 CPC, elle ne pouvait pas ordonner
des échanges d’ écritures au stade de la conciliation, qui sont réservés aux litiges concernant
les baux aloyer et laloi sur |’ égalité entre hommes et femmes (art. 200 et 202 a. 4 CPC).



Partant, les déterminations déposées par |a recourante ne pouvaient en tous les cas pas faire
I’ objet de dépens. 4. 11 résulte de ce qui précede que le recours doit étre rejeté selon le mode
procédural del’art. 322 al. 1 CPC et la décision attaquée confirmée. Les fraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés 2100 fr. (art. 69 al. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), doivent étre mis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 106 a. 1 CPC).

- 7 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application de
I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est rejeté. |1. La décision est confirmée. 111. Les
fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs), sont mis alacharge de
larecourante W. .IV. L arrét motive est exécutoire. Le président : La greffiére:
Du 14 juillet 2016 Le dispositif de I'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux
intéressés. Lagreffiére:

- 8- Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - Me Maxime Crisinel (pour

W. ), - Mme Mimoza Derri, aab (pour O. AG). La Chambre des recours
civile considére que lavaleur litigieuse est inférieure a 30’000 francs. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - Mme lajuge de paix du district de Morges La greffiére :

E. 4

Par déterminations du 29 février 2016, W. aconclu au rejet de lademande.

E.5

Par courrier du 4 mars 2016, O. AG aannoncé alajuge de paix qu'elleretirait sa
requéte de conciliation du 8 janvier 2016.

E.6

Par courrier du 9 mars 2016, W. ademandé alajuge de paix que le montant de
I’'indemnité d’ office soit misalacharged O. AG sous laforme de dépens. Par

courrier du 18 mars 2016, Me Maxime Crisinel atransmisalajuge de paix une liste de ses
opérations au tarif de |’ assistance judiciaire faisant état d’un montant total de 1'094 fr. 90.

E.7

Par décision du 21 mars 2016, lajuge de paix afixé |’ indemnité d’ office de Me Maxime
Crisinel 2931 fr. 60, débours et TVA compris. En d roit :
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