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Erwagungen

E.2

Enjoindre le Tribunal d’ arrondissement de statuer / motiver dans un délai de 15 jours, avec
priorité ; si une audience est nécessaire (notamment requise par moi), lafixer
immédiatement dans le méme délai ; a défaut, statuer sur pieces.

E.3

Dire que la cause seratraitée en priorité en raison de I’ intérét supérieur de I’ enfant
(E. , néele[...].2023) et de son besoin de stabilité et de continuité.

E.31

L e recourant reproche ala présidente un retard a statuer. Dans son acte de recours du 6
octobre 2025, il aen substance argué que les retards survenus dans la procédure et les «
mesures provisoires adoptées tardivement » auraient brisé la continuité du lien pere-enfant,
ce qui compromettrait le dével oppement de E. . Dans ses déterminations
complémentaires du 30 octobre 2025, il a gjouté gu’ aucune décision n’ avait encore
remplacé les mesures provisionnelles issues de I’ audience du 28 février 2025 et que la
présidente ignorerait ses réquisitions de preuve. Par ailleurs, la premiére juge «
pérenniserait » une situation de statu quo en s abstenant de rendre d’ ordonnance de mesures
provisionnelles motivée ; en effet, celle-ci aurait rejeté par simple courrier non motivé du 22
octobre 2025 |a requéte de mesures superprovisionnelles gue le recourant avait déposée le
21 octobre 2025.

E.3.2

Aux termes de l'art. 29 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101), toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit jugée dans un délai raisonnable. Cette disposition
consacre |e principe de la cél érité ou, en d'autres termes, prohibe le retard injustifié a
statuer. L'autorité viole cette garantie constitutionnelle lorsqu'elle ne rend pas la décision
gu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansun délai que la nature de
I'affaire ainsi que toutes les autres circonstances font apparaitre comme raisonnable. Pour
déterminer la durée du délai raisonnable, il y alieu de se fonder sur des éléments objectifs.
Doivent notamment étre pris en compte le degré de complexité de I'affaire (type de
procédure, étendue et complexité de I'état de fait et des questions juridiques) et son urgence,
I'enjeu que revét lelitige pour l'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et des
autorités compétentes (ATF 144 11 486 consid. 3.2 ; TF 5D_13/2021 du 26 ao(t 2021
consid. 4.3.1). Un retard injustifié ne peut étre admis du seul fait de lalongue durée de la
procédure. Il sagit au contraire de déterminer si la procédure est menée avec célérité
compte tenu des intérétslitigieux en jeu et si les



- 12 - autorités judiciaires ont en particulier laissé passer du temps superflu sans agir (ATF
1371 23 consid. 2.4.3 ; TF 5A_915/2016 du 12 avril 2017 consid. 5). Dans des cas
exceptionnels, un déni de justice peut résulter d'actes positifs de |'autorité, comme
I'administration de preuves inutiles ou des prolongations de délai injustifiées (TF
5D_205/2018 du 24 avril 2019 consid. 4.3.1 ; CREC 15 février 2024/41 précité et laréf.
citée). L'autorité ne peut invoquer une organisation déficiente ou une surcharge structurelle
pour justifier lalenteur de la procédure (ATF 144 11 486 consid. 3.2 ; TF 5A_282/2023 du
17 mai 2023 consid. 3.1). Il appartient en effet al'Etat d'organiser sesjuridictions de
maniére a garantir aux citoyens une administration de lajustice conforme aux regles (TF
5A_670/2016 du 13 février 2017 consid. 3.1). L'autorité ne saurait ainsi exciper dela
surcharge de travail, du nombre insuffisant de juges ou d'employés ainsi que du manque de
moyens techniques. On ne peut toutefois lui reprocher quel ques temps morts qui sont
inévitables dans une procédure (ATF 130 | 312 consid. 5.2 ; TF 5A_670/2016 précité
consid. 3.1). De maniéere générale, il importe peu que le retard soit imputable aun
comportement fautif de |'autorité ou a d'autres circonstances : est exclusivement décisif le
fait que l'autorité n‘a pas agi en temps utile (ATF 144 11 486 consid. 3.2 ; TF 5A_282/2023
précité consid. 3.1).

E.33.1

En I’ occurrence, on constate tout d’ abord que le recourant a pris des conclusions
subsidiaires le 30 octobre 2025 par lesquellesil arequis que la Chambre de céans ordonne
directement ou impose ala premiére juge d’ ordonner des mesures provisionnelles tendant
au rétablissement du « planning appliqué du ler juillet 2024 au 28 février 2025 » pour la
prise en charge de |’ enfant. Par ailleurs, aussi bien dans son recours du 6 octobre 2025 que
dans ses déterminations spontanées du 30 octobre 2025, |e recourant aen partie plaidé le
fond du litige, en revenant notamment sur sa capacité parentale, son implication dans

I’ éducation de E. , les plannings proposés par F. pour la prise en charge
de cette enfant et le fait que le pére ne pourrait pas étre présenté comme étant « instable ou
violent ».

- 13 - Celaétant, le droit a ce que la cause soit jugée dans un délai raisonnable (art. 29 Cst.)
est indépendant de la cause au fond et sa violation peut conduire a un ordre donné au juge
qui tarde a statuer (cf. TF 5A_638/2016 du 2 décembre 2016 consid. 2.1 ; TF 5A_208/2014
du 30 juillet 2014 consid. 4.3). 1l en résulte que |’ autorité saisie d’ un recours pour retard
injustifié ne peut se substituer al’ autorité précédente pour statuer au fond ; elle ne peut
gu’inviter I’ autorité concernée a statuer a bref délai (cf. TFA U 23/05 du 27 mars 2006
consid. 6). Aussi, les arguments avancés par |e recourant n’ ont pas a étre examinés au stade
de la procédure pour déni de justice. De méme et a supposer que les conclusions
complémentaires déposées le 30 octobre 2025 par |e recourant soient recevables — ce qui est
douteux —, la Chambre de céans ne pourrait pas entrer en matiére sur la conclusion tendant a
ce que des mesures provisionnelles conservatoires soient ordonnées, seule la présidente
étant en effet compétente pour statuer sur ce point.

E.332

Pour lereste, le recourant s est plaint du retard a statuer de la premiére juge. Il n’atoutefois
pas indiqué clairement S'il critiquait uniquement I’ absence de décision au stade des mesures
provisionnelles ou s'il reprochait également ala présidente le défaut de décision dansle
cadre de la procédure au fond. Celaimporte toutefois peu, dans |a mesure ou un déni de



justice n’est en |’ état pas établi, que cela soit au stade des mesures provisionnelles ou au
fond. En effet, on constate que, de maniére générale, de nombreuses opérations et mesures
d’instruction ont été et continuent d’ étre effectuées, étant relevé que les parties ont, de part
et d’ autre, requis des prolongations | égitimes de délai — que cela soit pour produire des
piéces, se déterminer sur lajonction de cause, indiquer I’ avancement des pourparlers
transactionnels ou déposer des écritures. Par ailleurs, la premiére juge n'a pas cessé
d'intervenir dans le cadre du litige opposant les parties. || ressort en effet du déroulement de
la procédure décrite dans la partie « en fait » du présent arrét que la présidente aagi de
maniere

- 14 - réguliére et promptement, plusieurs fois chaque mois, ceci depuis le dépbt par

F. de la requéte de mesures provisionnelles du 5 novembre 2024. On reléve en
particulier que trois ordonnances de mesures superprovisionnelles ont été rendues les 16
décembre 2024, 24 janvier 2025 et 4 ao(t 2025, qu’ une convention partielle a été ratifiée le
28 février 2025 par la présidente et qu’ entre le 28 février 2025 et le 10 juillet 2025, les
parties ont mené des pourparlers transactionnels, portant notamment sur le domicile et la
contribution d'entretien de E. . On ne saurait dés lors parler d'inaction de l'autorité,
comme plaidé par le recourant. Par ailleurs, I’ absence de décision au stade des mesures
provisionnelles et du fond s explique par le fait que I’ instruction est toujours en cours. En
effet, s agissant en premier lieu de la procédure de mesures provisionnelles, on rappelle
que, le ler juillet 2025, la présidente avait initialement renoncé a rendre une décision
provisionnelle en raison des pourparlers transactionnels en cours depuis le 28 février 2025.
Néanmoins, compte tenu des déterminations spontanées du 27 juin 2025 du recourant —
dans lesguellesil avait en substance requis que la situation antérieure ala convention passée
le 28 février 2025 soit rétablie pour ce qui était du planning de prise en charge de |’ enfant —,
la premiere juge avait constaté, le 10 juillet 2025, I’impossibilité de I’ aboutissement des
pourparlers. Elle avait dés lors fixé un délai au 18 ao(t 2025 a F. pour se
déterminer sur I’ écriture du 27 juin 2025 du recourant et avait indiqué aux partiesqu’' elle
rendrait par la suite une ordonnance de mesures provisionnelles. Toutefois, le 31 juillet
2025 et ensuite de larequéte d'F. , la présidente avait ordonné au recourant de
produire les pieces requises nn. 53, 54, 55, 57, 59, 60 et 61, ainsi que les décisions de
taxation 2022 et 2023 accompagnées de certaines pieces justificatives. Elle avait également
supprimé le délai octroyé aF. au 18 aolt 2025 pour se déterminer sur |’ écriture du
27 juin 2025 du recourant, tout en précisant qu’ un nouveau délai serait imparti aréception
des pieces requises. Puis, entre les 12 ao(t et 28 septembre 2025, le recourant s était oppose
alaproduction desdites piéces, respectivement n’en avait produit qu’ une partie. En sus, le
requérant avait lui-méme introduit une réquisition

- 15 - de preuve le 23 septembre 2025 tendant a la production par F. d'un
certificat médical établi par son psychiatre, étant précisé que lajuge de premiere instance
avait octroyé un délai au 8 octobre 2025 a F. pour se déterminer sur cette
réquisition. Aussi et pour autant que la Chambre de céans ait a entrer en matiére sur les
conclusions et griefs développés le 30 octobre 2025 par le recourant, on ne saurait
considérer que la présidente n’ aurait pas donné suite aux preuves utiles sollicitées par le
recourant, tel qu’il le prétend. Finalement, ce n’ est qu’ en date du 6 octobre 2025 — soit le
méme jour que le dépbt du recours pour déni de justice — que la premiére juge a été en
mesure de transmettre a F. les différents éléments (écritures, bordereaux et clés
USB) produits par le recourant et de lui octroyer un délai pour qu’ elle puisse se déterminer



sur lesdits éléments, respectivement sur la nécessité de procéder a des mesures d' instruction
aupres de |’ autorité fiscale, tel que suggéré par le recourant. Aussi, on constate qu’a ce
stade, la présidente n’ a pas encore eu la possibilité de fixer un nouveau délai aF.

pour se déterminer sur |’ écriture du 27 juin 2025 du recourant et de mettre ainsi un terme a
I”instruction de la cause provisionnelle. Pour ce qui est en second lieu de la procédure au
fond, F. arequis des prolongations de délai pour finaliser saréponse une fois que
les piéces requises susmentionnées seraient produites par |e recourant. Elle dispose ainsi
encore d’'un délai au 3 novembre 2025 pour déposer la réponse a la demande du 3 avril
2025 du recourant. A lalumiére de ces éléments, force est de constater qu’ on ne saurait
reprocher ala premiere juge la durée des procédures de mesures provisionnelles et au fond,
ni le fait que ces procédures soient toujours en cours d’instruction. En effet, cela s explique
tout d’' abord par |atentative de résolution amiable du litige entamée par les parties entre les
28 février et 10 juillet 2025, puis par I’ instruction nécessaire menée depuis lors. On observe
en effet que I’ instruction conduite par la premiére juge depuis lafin des pourparlers
transactionnels est pertinente, la production de piéces requises étant utile al’ établissement
de lasituation financiére du recourant et, partant, au calcul de la contribution d’ entretien
pour |’ enfant.

- 16 - En effet, il S agit singuliérement de tout document attestant des rentes Al, SUVA ou
autres, versées au recourant du mois de janvier au mois de septembre 2024 (piece requise n.
53), des extraits du Registre foncier desimmeubles dont est propriétaire le recourant (piéce
requise n. 54), des releveés détaillés de tous les comptes bancaires ou postaux dont est
titulaire le recourant pour la période du ler janvier 2023 au 31 aolt 2024 (piece requise n.
55), de tout document (relevés de compte ou décomptes de gérance) attestant des montants
desloyers percus en 2022, 2023 et 2024 par |e recourant pour lesimmeubles dont il est
propriétaire (piéce requise n. 57), de tout document attestant des rentes Al, SUV A ou autres,
versées au recourant du mois d'octobre 2024 a ce jour, pour lui-méme et pour safille (piece
requise n. 59), du contrat de creche établi au nom du recourant en vigueur actuellement,
ainsi que le précédent (piéce requise n. 60) et de la déclaration d'impdt 2024 du recourant,
accompagnée des piéces justificatives, et sa décision de taxation 2023 (piéce requise n. 61).
Il N’ est donc aucunement question d’ opérations superflues. Or, ¢’ est principalement en
raison du comportement du recourant — qui S est refusé a collaborer pleinement a

|I” établissement de sa situation financiére par la production compl éte des piéces requises
ordonnée par la présidente — que cette phase d'instruction dure encore. C'est le lieu de
rappeler que la question de savoir Sil existe un retard injustifié sapprécie aussi selon que la
partie concernée a elle-méme contribué au retard par son comportement. Cette partie — soit
le recourant en I’ occurrence — doit alors se laisser imputer un tel comportement (TF

4A _400/2022 du 22 novembre 2022 consid. 3.1 et lesréf. citées). Dans e méme sens, on
reléverad alleurs que, depuisle 27 juin 2025, |e recourant a lui-méme introduit péle-méle
de multiples écritures (soit environ une dizaine). Il est manifeste que cette multiplication
des déterminations et requétes a également eu pour conséquence de ralentir I’ avancement
des procédures provisionnelles et au fond. Dans ce cadre, on reléve qu’ on ne peut suivrele
recourant lorsqu’il fait valoir qu’ en ayant rejeté sa requéte de mesures superprovisionnelles
du 21 octobre 2025 — par laquelle il requérait a nouveau I’ adoption du planning mis en place
avant le 28 février 2025 —, la

- 17 - premiére juge tenterait de « pérenniser » une situation de déni de justice dans laquelle
la question de la prise en charge de |’ enfant ne serait pas réglée par une décision motivée.



Outre qu'il est douteux que la Chambre de céans ait a examiner les é éments nouveaux
exposés le 30 octobre 2025 par le recourant, on constate que la présidente a rapidement
rendu |’ ordonnance de mesures superprovisionnelles du 22 octobre 2025 et qu’ elle est des
lors désormais en mesure de reprendre I’ examen du dossier sous I’ angle provisionnel et de
rendre ainsi une ordonnance a cet égard. Par ailleurs, il N’y apas de déni dejustice si
|'autorité a statué sur ce qui était demandé mais dans un sens qui déplait au recourant — soit
en rejetant sa regquéte superprovisionnelle en I’ espéce — (cf. TF 4A_165/2010 du 4 juin 2010
consid. 2.2 ; TF 2C_319/2009 du 26 janvier 2010 consid. 6.1), étant souligné qu’il ne
revient quoi qu’il en soit pas ala Chambre de céans d’ examiner la motivation de

I’ ordonnance de mesures superprovisionnelles précitée qui N’ est pas |’ objet du recours
(ATF 1421 155 consid. 4.4.2 ; ATF 137 111 617 consid. 4.5.2 et 4.5.3, JdT 2014 11 187) et
qui n’est de toute maniere pas susceptible de recours (ATF 140 I11 289 consid. 1.1, JdT
201511 151 ; ATF 137 111 417 consid. 1.2 a 1.4). Enfin, on constate que le bien-étre de

I’ enfant n’ est pas compromis par la durée de la procédure, dans lamesure oul il est
actuellement sauvegardé par le fait que sa prise en charge est toujours réglée par la
convention du 28 février 2025 des parties, ce qui assure une certaine stabilité a E. :
De surcroit, les parties ont prévu un systeme de garde alternée ce qui permet de maintenir
un lien entre le pére et I’ enfant. 11 résulte de ce qui précede que la présidente n’a pas tardé a
statuer. Par conséguent, en |’ absence de déni de justice a ce stade, les griefs du recourant
doivent étre intégralement rejetés, ce qui conduit également au rejet du recours. || semble
toutefois opportun, au vu des désaccords existants entre les parties, que la question de la

prise en charge de E. , atout le moins, puisse faire |’ objet d’ une ordonnance de
mesures provisionnelles dans les prochaines semaines.

-18-4.

E.4

Mettre lesfrais et les dépens de |a présente procédure ala charge de |’ Etat de Vaud ; alouer
des dépens adire dejustice.

E. 41

En définitive, le recours, manifestement infondé, doit étre rejeté selon le mode procédural
del’art. 322 d. 1 CPC.

E.4.2

Au vu del’issue du recours, lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (cf.
art. 73 TRJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), sont
mis intégralement ala charge du recourant, qui succombe (cf. art. 106 al. 1 CPC). Il n'y a
pas lieu al’alocation de dépens. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal, en application de l'art. 322 al. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est rejeté. |1. Les
fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 100 fr. (cent francs), sont mis alacharge du
recourant S. 1. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere:

- 19 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: -
M. S. , - Me Stéphanie Cacciatore (pour Mme F. ). Le présent arrét peut
faire|'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000



fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, @ 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, &: - Mme la Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de La Cote. La
greffiere:

E.5

Subsidiairement : renvoyer al’ autorité inférieure avec injonction expresse de statuer dansle
méme délai. » b) Le 13 octobre 2025, la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de
La Cote (ci-apres : laprésidente ou la premiére juge) arenoncé a se déterminer. c) Le 30
octobre 2025, |e recourant a spontanément déposé un « Rappel sur recours du 6 octobre
2025 — Retard injustifié / déni de justice » et aformulé, sous suite de frais et dépens, les
conclusions suivantes : « D’ordonner au Tribunal d’ arrondissement de La Céte de rendre,
dansun délai de dix (10) jours, une ordonnance motivée remplacant la mesure
(super)provisionnelle du 28.02.2025 ; A. Subsidiairement, d’ ordonner des mesures
provisoires conservatoires pour mettre fin au fait accompli, notamment le rétablissement
provisoire du planning appliqué du ler juillet 2024 au 28 février 2025, jusqu’ a décision
motivée, dans|’intérét supérieur de |’ enfant (art. 296 CPC) ;

- 3- B. Rappeler que I'instance inférieure ne peut pérenniser un statu quo par
correspondances non motivées, ni refuser des preuves pertinentes sans justification valable
». B. Lesfaitsrésultant du dossier sont les suivants: 1. S. etF. sont les
parents non mariés de I’ enfant E. , néele[...] 2023. Ils sont opposés dans un litige
portant sur lafixation des droits parentaux et de la contribution d’ entretien pour |’ enfant.
Dans ce cadre, une procédure de mesures provisionnelles (n. MP24.051256) et une
procédure au fond (n. J25.017415) ont été introduites. 2. @) S agissant de la procédure de
mesures provisionnelles (n. MP24.051256), F. a déposé une requéte de mesures
provisionnelles |e 5 novembre 2024 devant la premiére juge et a notamment requis la
production des piéces nn. 51 a58. b) Le 19 novembre 2024, la présidente a cité les parties a
comparaitre a une audience de mesures provisionnelles fixée au 28 février 2025. ¢) Le 19
novembre 2024, la présidente a également fixé un délai au 9 décembre 2024 au recourant
pour produire les piéces requises nn. 53 a 58. Le 9 décembre 2024, |e recourant — par
I’intermédiaire de Me Vanessa Green — a requis une prolongation de délai au 12 décembre
2024 pour procéder, laquelle lui a été accordée par la présidente. Le 12 décembre 2024, le
recourant a requis une nouvelle prolongation de délai au 16 décembre 2024, laquelle lui a
€été octroyée par la présidente.

- 4 - Le 16 décembre 2024, le recourant a produit un bordereau contenant |es piéces requises
nn. 53, 56 et 58, tout en précisant que le solde des piéces requises serait dépose d'ici le 19
décembre 2024. d) En paralléle, le 19 novembre 2024, |a présidente a fixé un délai au 29
novembre 2024 au recourant pour se déterminer sur les réquisitions de preuve tendant ala
production des piéces nn. 51 et 52. Le 29 novembre 2024, le recourant a requis une
prolongation de délai, alaquelle la présidente a donné droit. Le 6 décembre 2024, |e
recourant s est opposé ala production des pieces nn. 51 et 52. Le 10 décembre 2024, |la
présidente aimparti un délai au

E.9



Le ler octobre 2025, F. arequis une nouvelle prolongation de délai pour déposer
laréponse, indiquant que plusieurs éléments utiles ala procédure au fond devaient encore
étre produits dans e cadre des mesures provisionnelles, de sorte qu’ elle n'’ était pas encore
en mesure de finaliser son écriture.

E. 10

Par courrier du 6 octobre 2025, la présidente atransmisaF. les déterminations et
leurs annexes des 27 et 28 septembre

- 10 - 2025 du recourant, et lui afixé un délai au 23 octobre 2025 pour indiquer si elle
souhaitait que la production de piéces auprés de I’ administration fiscale soit ordonnée. La
premiére juge a également fixé aF. un délai au 3 novembre 2025 pour déposer la
réponse. Endroit : 1. 1.1 Aux termes de I’ art. 319 let. ¢ CPC (Code de procédure civile du
19 décembre 2008 ; RS 272), le recours est recevable contre le retard injustifié du tribunal .
Cerecours peut étre formé en tout temps (art. 321 al. 4 CPC) et il est de lacompétence dela
Chambre des recours civile du Tribunal cantonal (art. 73 a. 1 LOJV [loi d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). 1.2 En I'espece, le recours pour retard
injustifié, déposé par une partie a un proces dont elle considere que le déroulement prend
trop de temps et qui peut ainsi se prévaloir d'un intérét arecourir (art. 59 al. 2 let. a CPC),
est recevable. 2. Sous I’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation du droit
(art. 320 let. a CPC) et pour constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 let. b
CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation
du droit. Elle revoit librement les questions de droit soulevées par e recourant et peut
substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (ATF 147 11
176 consid. 4.2.1). 3.

-11 -
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