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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL JI20.040699-230199 40 CHAMBRE D E SRECOURS CIVIL
E Arrét du 20 février 2023

Composition : Mme CHERPILLOD, présidente MM. Winzap et
Pellet, juges Greffiere : Mme Morand ***** Art. 322 al. 1 CPC Statuant a huis clos sur le
recours interjeté par D. , a[...], défendeur, contre le jugement rendu le 9 janvier
2023 par la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de Lausanne dans la cause
divisant le recourant d'avec B.V. , enfant mineur, représenté par sa mere

AV. , a[...], demandeur, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal
considere : 855

-2-Enfatetendroit: 1. Par jugement du 9 janvier 2023, la Présidente du Tribunal civil
de I’ arrondissement de Lausanne (ci-aprés : la présidente) a notamment arrété les frais

judiciairesa 2’200 fr. et les aintégralement mis ala charge de D. (V1) et adit que
celui-ci verserait al’enfant B.V. la somme de 10’000 fr. atitre de dépens (VI11).
En droit, la présidente a constaté qu’ au vu de I’issue du litige, B.V. ayant obtenu

gain de cause sur |’ ensemble de ses conclusions, les frais judiciaires, arrétés a 2' 200 fr. (art.
12,554al. 1 et 61 a. 1 TRIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, BLV
270.11.5)], seraient intégralement mis ala charge de son péere D. , de méme que
les dépens de premiére instance arrétés a 10 000 fr. (art. 9 TDC [tarif des dépens en matiére
civile du 23 novembre 2010, BLV 270.11.6]). 2. Par courrier du 19 janvier 2023,

D. (ci-apres : le recourant) aindiqué contester « les fraisdu tribunal ». 3. 3.1

L’ art. 110 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) ouvre lavoie du
recours séparé de |’ art. 319 let. b ch. 1 CPC contre les décisions sur lesfrais. Le recours doit
étre déposé aupres de la Chambre des recours civile, dont la compétence découle de I’ art. 73
LOJV (Loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01). S agissant du
délai de recours, lorsgue la décision a été rendue en procédure ordinaire ou simplifiée,
celui-ci est de trente jours a compter de la notification de ladécision motivée (art. 321 a. 1
CPC).

- 3- 3.2 EnI'espéce, le recours porte sur les fraisjudiciaires et |I' allocation de dépens de
premier instance tels qu’ arrétés par la présidente. |1 a en outre été interjeté en temps utile,
par une partie qui a un intérét digne de protection, de sorte qu’il est recevable a ce titre. |l
convient toutefois d’ examiner si les autres conditions de recevabilité sont réalisées en

I’ espéce. 4. 4.14.1.1 4.1.1.1 Pour étre recevable, le recours doit en outre étre motivé (art.
321 4d. lininitio CPC). Lamotivation doit, atout le moins, satisfaire aux exigences qui
sont posées pour un mémoire d appel (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1). 1l incombe ainsi au
recourant de s'en prendre ala motivation de la décision attaquée pour tendre a en démontrer
le caractere erroné (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 ; ATF 138 |11 374 consid. 4.3.1). Pour
satisfaire a cette exigence, le recourant doit discuter au moins de maniére succincte les



considérants du jugement qu'’il attaque (TF 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3). Il ne
lui suffit pas de renvoyer aux moyens soulevés en premiére instance, ni de selivrer ades
critiques toutes générales de la décision attaquée (ATF 141 111 569 précité ; TF 5D _43/2019
du 24 mai 2019 consid. 3.2.2.1). En I’ absence de motivation suffisante, le recours doit étre
déclaré irrecevable (TF 4A_101/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3). De plus, |e recours doit
contenir, sous peine d’irrecevabilité, des conclusions, en annulation ou au fond, soit ce que
la partie veut que le tribunal [ui alloue dans sa décision (CREC 9 novembre 2022/257). S'il
est vral que, contrairement al’ appel, le recours au sens des art. 319 ss CPC déploie avant
tout un effet cassatoire, le recourant ne peut pas se limiter a conclure al’ annulation de la
décision attaquée et doit prendre des conclusions au fond, sous peine d'irrecevabilité du
recours, ain de permettre al’ autorité de recours de statuer a nouveau dansle cas ou les
conditionsdel’art. 327 a. 3 let. b CPC sont réunies (CREC 4 juillet

- 4 - 2022/163 consid. 4.2.1 ; Jeandin, Commentaire romand, CPC [ci-aprés : CR- CPC],
Bale 2019, 2e éd., n. 5 ad art. 321 CPC). Dés lors, les conclusions doivent étre rédigées

d’ une maniére suffisamment précise pour pouvoir étre reprises telles quelles dans le
dispositif deladécision arendre (ATF 137 11l 617 consid. 4.3 et 4.4 et lesréf. citées, rés. in
SJ2012 1373 ; TF 4D_71/2020 du 23 février 2021 consid. 3.1). 4.1.1.2 Si |’ autorité de
deuxiéme instance peut impartir un délai au recourant pour rectifier des vices de forme, a
I’instar de |’ absence de signature, il ne saurait étre remédié a un défaut de motivation ou a
des conclusions déficientes, de tels vices n’ étant pas d’ ordre formel et affectant le recours
de maniére irréparable (ATF 137 111 617 consid. 6.4 ; TF 5A_368/2018 du 25 avril 2019
consid. 4.3.4 et lesréf. citées ; Jeandin, CR-CPC, n. 4 ad art. 321 CPC et n. 5 ad art. 311
CPC par analogie). L’art. 132 CPC ne permet pas non plus de compléter ou d’améliorer une
motivation insuffisante, ce méme si |le mémoire émane d’ une personne sans formation
juridique (TF 5A_488/2015 du 21 aolt 2015 consid. 3.2.2 ; TF 4A_659/2011 du 7
décembre 2011 consid. 5, SJ2012 | 231, in Revue suisse de procédure civile [RSPC] 2012
p. 128). 4.1.24.1.2.1 Aux termes de |’ art. 106 CPC, lesfrais— qui comprennent lesfrais
judiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) — sont mis ala charge de la partie succombante
(a. 1) ou sont répartis selon le sort de la cause, lorsqu’ aucune des parties n’ obtient
entierement gain de cause (al. 2). Lejuge peut toutefois s écarter de cesregles et répartir les
frais selon salibre appréciation, en statuant selon les régles du droit et de I’ équité (art. 4 CC
[Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210]), dans |les hypotheses prévues par I’ art.
107 CPC (CREC 25 mai 2022/131 consid. 3.2). L’ art. 107 CPC indique dans quels cas les
frais peuvent étre répartis en équité. Ainsi, le tribunal peut notamment s écarter des régles
générales et répartir lesfrais selon salibre appréciation lorsque le litige reléve du droit de la
famille (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC) ou lorsque des circonstances particulieres rendent la
répartition en fonction du sort de la

- 5- cause inéquitable (art. 107 let. f CPC). Le tribuna dispose d' un large pouvoir

d’ appréciation non seulement quant ala maniere dont les frais seront répartis, mais
également quant aux dérogations alarégle générale del’art. 106 CPC (ATF 139 111 358
consid. 3; TF5A_140/2019 du 5 juillet 2019 consid. 5.1.2). L’ art. 107 CPC, en tant

gu’ exception, doit cependant étre appliqué restrictivement et seulement en cas de
circonstances particulieres et ne doit pas avoir pour conséquence de vider le principe de
I’art. 106 CPC de son contenu (TF 5D_69/2017 du 14 juillet 2017 consid. 3.3.1; TF

1C 350/2016 du 2 février 2017 consid. 2.3.2). 4.1.2.2 Aux termesdel’art. 55 al. 1 TFJC,
pour les procédures indépendantes de I’ art. 295 CPC, I’ émolument de conciliation est fixé a



300 fr. et I'émolument forfaitaire de décision entre 500 fr. et 2’500 francs. S’ agissant de

I’ émolument de décision des mesures provisionnelles dans les procédures en droit
matrimonial, celui-ci s'éléve a400 fr. (art. 61 a. 1 TFJC). 4.1.2.3 Les dépens sont une
indemnité de procédure mise ala charge d’ un plaideur en faveur de I’ autre pour le
dédommager des dépenses ou du mangue a gagner occasionné par le proces (Tappy,
CR-CPC, n. 21 ad art. 95 CPC). Selon I’ art. 95 al. 3 CPC, ils comprennent les débours
nécessaires (let. a), le défraiement d’ un mandataire professionnel (let. b) et, lorsqu’ une
partie N’ a pas de représentant professionnel, une indemnité équitable pour les démarches
effectuées, dans les cas ou cela se justifie (let. ¢). Le défraiement d’ un représentant
professionnel, au sensdel’art. 95 al. 3 let. b CPC, vise essentiellement les frais d' avocat.
Les dépens alloués a ce titre doivent en principe couvrir I’ entier desfraisliésala
consultation d’un avocat (Tappy, CR-CPC, n. 30 ad art. 95 CPC). Conformément al’art. 9
al. 1 TDC, dans les contestations portant sur des affaires non patrimoniales, le défraiement
est de 600 fr. 250’ 000 fr. en premiére instance, en fonction de I’ importance et de la
difficulté de lacause ainsi que selon le travail effectué.

-6-Selonl’art. 105 al. 2 CPC, également reprisal’art. 3a. 5 TDC, les parties peuvent
produire une liste de frais. Il n’ existe aucun devoir du juge de requérir de la partie une telle
liste de frais avant de statuer sur les dépens (TF 5A_749/2019 du 15 novembre 2019 consid.
3.3; TF5A_457/2019 du 13 mars 2020 consid. 3.4.2). Si les parties ne déposent pas de liste
defrais, letribunal fixe les dépens en fonction de son pouvoir d appréciation et sur la base
du tarif (ATF 140 111 444 consid. 3.2.2). Lejuge n’est pas lié par les listes produites et reste
libre d’ estimer I’ étendue des opérations nécessaires (CREC 28 juin 2013/227 consid. 3a).
4.2 En |’ espéce, dans son courrier, le recourant indique uniquement contester « les frais du
tribunal », aux motifs qu’il serait au social et toucherait le Revenu d’insertion et qu’il

N’ aurait pas lui-méme intenté I’ action en fixation de la contribution d’ entretien et des droits
parentaux. Toutefois, la situation financiere d’ une partie n’ est pas pertinente pour la
détermination desfrais judiciaires et des dépens, mais uniquement pour leur recouvrement.
Force est ainsi de constater que le recourant ne conteste en rien la décision querellée et ne
prend aucune conclusion en annulation ou en réforme de celle-ci, comme |’ exige la
jurisprudence précitée. Pour le surplus, il N’ est pas possible d' accorder au recourant un délai
supplémentaire pour compl éter sa motivation et ses conclusions, le vice étant irrémédiable.
Au demeurant, il est relevé que le recourant ne remet pas en cause ladécision de la
présidente de I’ astreindre au paiement d’ une contribution d’ entretien mensuelle en faveur
desonfilsB.V. (ci- aprés: I'intimé). Dans lamesure ou les frais sont en principe
mis ala charge de |la partie succombante, en I’ espéce e recourant, et que celui-ci N’ expose
pas en quoi les circonstances du cas d’ espéce justifieraient de ne pas répartir les frais selon
le sort de la cause, la décision de la présidente de mettre intégralement a sa charge les frais
judiciaires et d’ alouer des dépens de premiére instance al’intimé ne préte pasle flanc ala
critique, ce d’ autant gu'’ils ont été fixés conformément alaloi.

- 7 - Partant, a supposer que |’ écriture de I’ intéressé constitue un acte de recours, celui-ci ne
satisfait pas aux exigences de motivation et de conclusions et doit par conséquent étre
déclaréirrecevable, en application del’art. 322 a. 1 in fine CPC. 5. || ne sera pas percu de
fraisjudiciaires de deuxiemeinstance (art. 11 TFJC). Il 'y apaslieu al’allocation de
dépens de deuxieme instance, I’ intimé, représenté par samére A.V. , N"ayant pas
€té invité a déposer une réponse (art. 322 al. 1 in fine CPC). Par ces motifs, la Chambre des
recours civile du Tribunal cantonal, en application del’art. 322 a. 1 CPC, prononce: |. Le



recours est irrecevable. |1. L’ arrét, rendu sans frais, est exécutoire.

- 8- Laprésidente: Lagreffiere: Du L’ arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiéa: - M. D. , personnellement, - Me Samuel Pahud (pour
B.V. , représenté par samere A.V. ). La Chambre des recours civile
considére que lavaleur litigieuse est inférieure & 30° 000 francs. Le présent arrét peut faire
I’ objet d’ un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d’ un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n’est recevable que si lavaleur litigieuse s ééve au moins a
15’000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30’000 fr. dans les
autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74
LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par |’ envoi
de photocopies, a: - Mme la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de Lausanne.
Lagreffiére:
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