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Erwagungen

E.3.1
L'appelant conteste |'appréciation faite par le premier juge de sa capacité contributive.

E.311

Lerevenu d'un indépendant est constitué par son bénéfice net, a savoir la différence entre
les produits et les charges. En cas de revenus fluctuants, pour obtenir un résultat fiable, il
convient de tenir compte, en général, du bénéfice net moyen réalisé durant plusieurs années
(TF 5A_246/2009 du 22 mars 2010 consid. 3.1, publié in : FamPra.ch 2010 678 et les
références citées ; 5A_687/2011 du 17 avril 2012 consid. 5.1.1) : plusles fluctuations de
revenus sont importantes et les données fournies

- 12 - par l'intéressé incertaines, plus la période de comparaison doit étre longue (TF
5A_246/2009 précité consid. 3.1 et laréférence citée). Lorsque les alégations sur le
montant des revenus ne sont pas vraisemblables et que les piéces produites ne sont pas
convaincantes — par exemple lorsque |es comptes de résultat manquent —, les prélévements
privés constituent un indice permettant de déterminer le train de vie de I'intéressé, cet
élément pouvant alors servir de référence pour fixer la contribution due (TF 5A_246/2009
précité consid. 3.1). Pour subvenir a ses besoins courants, un indépendant opére en effet
généralement des prélévements privés réguliers en cours d'exercice, anticipant ainsi le
bénéfice net de I'exercice qui résulte des comptes établis alafin de celui-ci. Des
prélévements inférieurs au bénéfice net entrainent toutefois la constitution de réserves,
tandis que des prélevements supérieurs impliquent la dissolution de réserves. Il sensuit que
I'on ne peut retenir que les revenus de |'intéressé ont baissé lorsqu'il a opéré des
prélévements privés inférieurs au bénéfice net de I'exercice ; I'on ne saurait davantage
affirmer que ses revenus n'ont pas bai ssé entre deux exercices de référence simplement
parce que, indépendamment des bénéfices réalisés, les prélévements priveés sont
comparables (TF 5P.330/2006 du 12 mars 2007 consid. 3.3). La détermination du revenu
d'un indépendant peut en conséguence se faire en référence soit au bénéfice net, soit aux
prélévements prives, ces deux critéres étant toutefois exclusifs I'un de I'autre : 1'on ne peut
ainsi conclure que le revenu d'un indépendant est constitué de son bénéfice net, additionnéa
ses prélévements prives.

E.312

L'obligation d'entretien trouve salimite dans la capacité contributive du débirentier, en ce
sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 140 111 337 consid. 4.3 ; 135
[11 66 consid. 2). Sagissant toutefois de I'obligation d'entretien d'un enfant mineur, les
exigences al'égard des pere et mere sont plus élevées, de sorte que ceux- ci doivent
réellement épuiser leur capacité maximale de travail et ne peuvent pas librement choisir de
modifier leurs conditions de vie si cela a une influence sur leur capacité a subvenir aux



besoins de I'enfant mineur

-13- (ATF 137111 118 consid. 3.1 ; TF 5A_819/2016 du 21 février 2017 consid. 9.3.2.2). 1|
sensuit que lorsqu'il ressort des faits que |'un des parents, ou les deux, ne fournissent pas
tous les efforts que I'on peut attendre d'eux pour assumer leur obligation d'entretien, le juge
peut sécarter du revenu effectif des parties pour fixer la contribution d'entretien, et imputer
un revenu hypothétique supérieur, tant au débiteur de |'entretien qu'au parent gardien. |1
sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et
gue I'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations al'égard du
mineur (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2 ; 128 111 4 consid. 4a; TF 5A_831/2016 du 21
mars 2017 consid. 3.3.1). Lorsgue le juge entend tenir compte d'un revenu hypothétique, il
doit examiner successivement deux conditions. Il doit d'abord déterminer si |'on peut

rai sonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente
celle-ci, eu égard, notamment, a sa formation, a son age et a son état de santé ; il sagit d'une
guestion de droit. Le juge doit ensuite établir si la personne ala possibilité effective
d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail ; il sagit lad'une
guestion de fait (ATF 137 111 102, ibid. ; 128 |11 4 consid. 4c/bb). Pour arréter e montant du
saaire, le juge peut éventuellement se baser sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires,
réalisée par I'Office fédéral de la statistique ou sur d'autre sources (ATF 137 |11 118 consid.
3.2,JdT 2011 11 486 ; TF 5A_99/2011 du 26 septembre 2011 consid. 7.4.1 non publiéin
ATF 137 111 604 ; 5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 4.1 ; 5A_933/2015 du 23 février
2016 consid. 6.1 ; 5A_782/2016 du 31 mai 2017 consid. 5.3). Les revenus découlant de

I Enquéte suisse sur la structure des salaires sont des revenus bruts, si bien qu'il y alieu de
déduire les cotisations sociales (CACI 26 aolt 2016/473). L'exploitation de la capacité de
gain du parent débiteur est soumise a des exigences particulierement élevées en relation
avec la prestation de contributions d'entretien en faveur de I'enfant mineur, en

- 14 - particulier lorsque sa situation financiére est modeste (ATF 137 111 118 consid. 3.1 ;
TF 5A_47/2017 du 6 novembre 2017 consid. 8.2 non publiéin ATF 144 [11 10). Les critéres
qui permettent de retenir un revenu hypothétique sont différents en droit de lafamille et en
droit des assurances sociales, e juge civil n'étant en outre pas lié par |'instruction menée par
les autorités administratives. En droit de lafamille, lorsque I'entretien d'un enfant mineur est
en jeu et que I'on est en présence de situations financieres modestes, le débirentier peut
notamment se voir imputer un revenu basé sur une profession qu'il N'aurait pas eu a accepter
selon lesrégles prévalant en matiére d'assurances sociales (ATF 137 111 118, ibid. ; TF
5A_764/2017 du 7 mars 2018 consid. 3.2 et les références citées). || appartient au
demeurant au débirentier de démontrer avoir tout mis en cauvre pour percevoir un revenu
équivalent acelui qu'il percevait précédemment (TF 5A_782/2016 précité, consid. 5.3).

E.32

Le premier juge aretenu que |'on pouvait raisonnablement exiger de |'appelant qu'il
poursuive son activité de cordonnier indépendant en augmentant son volume de clients
actuels ou, adéfaut, qu'il exerce une activité salariée a plein temps équivalente a celle qu'il
pratique actuellement atitre indépendant, compte tenu de son jeune age (39 ans), de son état
de santé — I'appelant n'ayant pas rendu vrai semblable une diminution notable et durable de
sa capacité de gain, due a des problémes de santé allégués mais non étayés par un document
médical —, de son aptitude au travail ainsi que de sa solide expérience professionnelle de
prés de quinze ans dans le domaine de la cordonnerie. Aussi, le premier juge a-t-il retenu, a



titre d'activité principale de cordonnier indépendant, un salaire hypothétique net de 3'900 fr.
par mois (aprés déduction de 15 % de charges social es estimées), servi sur douze mois, pour
tenir compte des difficultés économiques actuelles touchant le secteur de la cordonnerie ; a
titre d'activité accessoire résultant de |'exploitation d'une sandwicherie jusqu'au 31 octobre
2018, le premier juge arajouté au revenu hypothétique principal un montant mensuel de
1400 francs.

E.33
-15-

E.331

L'appelant se réfere aux déclarations du témoin [...], entendu al'audience de jugement du 13
juin 2019. Selon ce témoin, cordonnier retraité, « aujourd'hui on ne peut plus vivre par la
cordonnerie, car ce n'est plus rentable. 1l faudrait au moins gagner 5'000 fr. brut par mois
pour sen sortir en travaillant dans |a cordonnerie. Le revenu net est tres faible ». L'appelant
se réfere également a ses quatre bilans versés au dossier, dont il découlerait qu'il aurait
prélevé un montant mensuel de 2'361 fr. 80 en moyenne, correspondant a son revenu.
L'appelant reléve qu'il sest mis a son compte en 2014 ala suite de son licenciement par son
ancien employeur, [...], et que ledit licenciement serait intervenu en lien avec des problemes
de santé relatifs a samain. L'appelant considére ainsi qu'il serait illusoire de lui demander
de retravailler — aplein temps — pour cet employeur, au demeurant unique pourvoyeur
d'emplois en cordonnerie en Suisse romande. L 'appelant soutient en outre qu'il n'est pas au
bénéfice d'un Certificat fédéral de capacité (CFC), contrairement a ce qui a été retenu par le
premier juge, qui lui permettrait de travailler a 100 % dans le milieu de I'industrie du cuir et
delachaussure ; acet égard, I'appelant rappelle qu'il n'est au bénéfice que d'une formation
de monteur bobineur acquise en [...], consistant a réparer des moteurs. || fait également
valoir que ses problemes de santé (main et épaule) seraient partiellement étayés par les deux
témoins entendus a |'audience de jugement et se réfere également au certificat médical
produit al'appui de son appel pour déduire gue I'on ne saurait exiger de sa part qu'il travaille
aplein temps.

E.332

L es problemes de santé allégués par I'appelant doivent étre appréciés alalumiére du rapport
médical produit en appel et établi par le Dr [...] spécialiste en chirurgie orthopédique et
chirurgie de lamain, les déclarations destémoins|...] et E.V. n'étant nullement
pertinents a cet égard. |l en vade méme de lalettre de licenciement produite a l'appui de
I'appel, laquelle est par ailleurs muette sur cette question. Le rapport médical précité expose
notamment sous la rubrique « appréciation du cas » ce qui suit : « il Sagit d'un patient de 39
ans, qui présente une symptomatol ogie de syndrome tunnel carpien a gauche (probablement
sur double crush, vu qu'il est connu pour une hernie

- 16 - cervicale). Il vaessayer de porter une attelle nocturne pendant 6 semaines - 8
semaines. On pourrait aussi discuter une [sic] infiltration dans le tunnel carpien gauche. En
ce qui concerne le majeur gauche, vu l'absence de douleurs, il n'y a pas diindication
opératoire. Une opération n'améliorerait pas lafonction de lamain, ni la capacité de travail.
». Le rapport médical produit ne se prononce donc pas sur la capacité de travail de
I'appelant. Par ailleurs, I'appelant a cumulé son activité principale de cordonnier avec une
activité accessoire d'exploitation d'une sandwicherie, exploitée personnellement du 16 mai
2016 au ler novembre 2017, soit durant plus d'un an et cing mois, sans qu'aucune piéce au



dossier ne démontre |'abandon de ce cumul d'activités pour des raisons de santé. |l convient
donc de retenir que I'appelant dispose d'une pleine et entiére capacité de travail qu'il doit
totalement mettre a profit afin de pouvoir subvenir aux besoins de ses enfants mineurs,
conformément aux principes jurisprudentiel s rappel és ci-dessus. Tel n'est manifestement
pas le cas en I'espece, |'appelant déclarant tirer un revenu de 2'800 a 2'900 fr. net par mois
de son activité principale de cordonnier indépendant. A cet égard, il ressort certes des «
situations comptables » pour les années 2015 a 2018 que les prélevements effectués par
I'appelant sélevaient en moyenne & 2'361 fr. 80 par mois ; on ne retiendra toutefois pas ce
montant, des lors qu'il sécarte du montant admis par I'appelant et que I'on ignore qui a établi
ces « situations comptables », dont la valeur probante est insuffisante. Force est en tout état
de cause de constater que les revenus réalisés par |'appelant sont tresfaibles ; il allegue qu'il
lui serait impossible de réaliser des revenus plus élevés en qualité de cordonnier
indépendant. || sied toutefois de rappeler que I'appelant est a son compte depuis I'année
2014 et sest ainsi volontairement contenté, durant plus de cing ans, d'un revenu insuffisant
compte tenu de sa situation familiale, au lieu de rechercher un autre emploi. A cet égard,
I'argument de |'appelant selon lequel son ancien employeur [...] serait I'unique pourvoyeur
d'emploi dans le secteur de la cordonnerie doit étre relativise. |l est en effet peu
compréhensible, dés lors que |'appel ant soutient avoir été licencié en lien avec ses prétendus
problémes de santé et non pour une autre raison. En outre, conformément ala jurisprudence

- 17 - (cf. consid. 3.1.2 supra), I' appelant peut étre requis de prendre un emploi — le cas
échéant non qualifié — dans un domaine autre que celui de la cordonnerie. Il y aen
définitive lieu de constater, avec le premier juge, que |'appelant ne cherche aucunement a
exercer une activité mieux rémunérée que son activité indépendante. C’est ainsi a bon droit
gu’il aimputé un revenu hypothétique a l'appel ant.

E.3.33

Sagissant du montant de ce revenu hypothétique, le premier juge a omis de tenir compte de
ce que |'appelant n'est pas au bénéfice d'un CFC. Selon les statistiques fédérales des salaires
suisses, par le biais du calculateur Salarium, un homme de 39 ans au bénéfice d’ une
autorisation de s§our, travaillant a plein temps dans le milieu de I’industrie du cuir et dela
chaussure (métiers de I’ alimentation, de I’ habillement et autres métiers qualifiés de
I’industrie et de I’ artisanat), dans la région |émanique, sans fonction de cadre, sans
formation et avec une expérience professionnelle de 15 ans, peut prétendre aun salaire
médian brut de 4493 fr., servi douze fois |’ an, ce qui représente un salaire mensuel net de
I’ ordre de 3'819 fr. 05 (4'493 fr. - 15% de charges sociales estimées), correspondant a un
montant arrondi de 3'800 fr. net par mois, pour une activité a 100 %. Ce revenu apparait
adéquat et surtout réaliste, compte tenu du fait que I'appelant pourrait réaliser un revenu du
méme ordre de grandeur en prenant, si nécessaire, un emploi ne nécessitant pas de
formation dans un secteur autre que celui de la cordonnerie, comme cela peut étre exigé de
lui. Aussi, retiendra-t-on pour la période courant jusqu'au 31 octobre 2018 un revenu
mensuel net de 5200 fr. (3'800 fr. + 1400 fr.) au lieu des 5'300 fr. retenus par le premier
juge (3'900 fr. de revenu hypothétique + 1400 fr.). Pour |a période courant depuis le ler
novembre 2018, c'est |e revenu hypothétique mensuel de 3'800 fr. uniquement qui sera
imputé a l'appelant, |'activité accessoire antérieure n'entrant plus en ligne de compte.
Partant, I’ excédent mensuel a prendre en compte pour |’ appelant est de 2'940 fr. 70 (5200
fr. - 2259 fr. 30 (consid. C/5/b supra)) jusqu’ au 31 octobre 2018, de 1'540 fr. 70 (3'800 fr. -
2'259 fr. 30) entre le 1ler novembre et 31 décembre 2018, et de 1'851 fr. (3'800 fr. - 1'949 fr.



- 18 - (consid. C/5/b supra)) dés le ler janvier 2019, date depuis laguelle son
assurance-maladie est entiérement subsidiée.

E.41
L 'appelant conteste en outre certaines charges retenues par le premier juge.

E.42

Selon lajurisprudence rendue sous |'ancien droit, tous les enfants créanciers d'aliments d'un
méme parent doivent en principe étre traités de maniere semblable du point de vue
financier, en fonction de leurs besoins effectifs, les besoins de ceux- ci devant étre satisfaits
en priorité par rapport aux éventuelles créances d'autres créanciers daliments (ATF 137 111
59 consid. 4.2). Dans un arrét rendu le 2 octobre 2018 (ATF 144 111 502), le Tribunal
fédéral ajugé que larévision du droit de I'entretien de I'enfant n‘avait rien changé a ce
principe, I'art. 276a al. 1 CC prévoyant désormais expressément gue |'obligation d'entretien
envers un enfant mineur prime les autres obligations d'entretien du droit de lafamille. Le
Tribunal fédéral arappelé que le but de larévision légidative était d'atteindre I'égalité entre
enfants issus de parents mariés et non mariés par I'introduction d'une prestation — la
contribution de prise en charge — qui n'était jusque-la versée qu'en faveur des enfants issus
de parents mariés, par le biais de |'entretien di entre époux. Dans I'arrét en question, le
Tribunal fédéral aréaffirmeé lapriorité de I'entretien de I'enfant mineur sur celui d'autres
créanciers majeurs, qu'il sagisse de I'épouse ou encore de la charge de la partenaire
enregistrée ou concubine, excluant expressement que les chargesy relatives soient incluses
dans le budget du débirentier et renvoyant I'intéressée — en I'occurrence la nouvelle épouse
du débiteur d'entretien —al'aide sociale. Le Tribunal fédéral a en outre souligné que
I'obligation d'entretien —ici entre époux — existait indépendamment du fait que le créancier
et le débiteur d'entretien vivent ensemble ou séparés (ATF 144 [11 502 consid. 6.5, 6.6 et
6.7). Notre Haute cour a également eu I'occasion de rappeler que la primauté du droit a
I'entretien de |I'enfant mineur sur celui des autres créanciers prévue par I'art. 276aa. 1 CC
portait également sur |'entretien convenable de I'enfant

- 19 - et plus seulement sur son minimum vital du droit des poursuites (TF 5A_764/2017 du
7 mars 2018 consid. 4.1.3 ; 5A_172/2018 du 23 aot 2018 consid. 4.3 in fine). Pour calculer
I'entretien convenable de I'enfant, il convient d'ajouter aux coUts directs générés par |'enfant
les codts indirects liés a sa prise en charge. Pour arréter ces codts indirects, le Tribunal
fédéral préconise la méthode dite des frais de subsistance, laquelle apparait comme celle qui
correspond le mieux au but du législateur, a savoir garantir, économiquement parlant, quele
parent — marié ou non — qui assure la prise en charge de |’ enfant puisse subvenir a ses
propres besoins tout en s’ occupant de I’ enfant. Cette méthode consiste a calculer le montant
de la contribution de prise en charge sur la base du montant qui manque a un parent pour
couvrir ses propres frais de subsistance. Toujours selon le Tribunal fédéral, il y alieu de se
fonder, en principe, sur le minimum vital du droit de lafamille du parent gardien pour
arréter ses codts de subsistance (cf. ATF 144 |11 377). Lorsque les ressources manquent, la
couverture des colts directs passe avant la contribution de prise en charge, parce que la
premiere sert a satisfaire directement les besoin matériels de I'enfant alors que la seconde
est économiquement destinée au parent qui prend en charge I'enfant et ne couvre
gu'indirectement les besoins de celui-ci (ATF 144 111 481 consid. 4.3 ; MEIER/STETTLER,
Droit de lafiliation, 6e éd., 2019, n. 1437 p. 949). Si I’ excédent éventuel du parent devant
payer la contribution d’ entretien ne suffit pas a couvrir les besoins de tous les enfants, le



déficit doit étre partagé entre tous les enfants et ainsi entre toutes les familles concernées
(ATF 137 111 59 consid. 4.2.3).

E.43

L'appelant soutient que le premier juge, lequel a divisé ses charges par moitié en raison de
son mariage, n'aurait pas tenu compte de son devoir d'entretien al'endroit de son épouse. Le
déficit mensuel de I'épouse de |'appelant, laguelle émarge au chdmage, séléve a 356 fr.
(1500 fr. d'indemnités journaliéres - 875 fr. de demi loyer - 850 fr. de montant de base - 131
fr. de solde non subsidié de primes d'assurance-

- 20 - maladie). Cette charge ne saurait toutefois étre incluse dans le budget de |'appelant,
compte tenu de la primauté des contributions a |'entretien d'enfants mineurs (cf. consid. 4.2
supra). Il conviendra cependant de tenir compte du déficit mensuel de I’ épouse

E.V. acompter delanaissanced’l.V. , ce déficit correspondant ala
contribution de prise en charge par sa mére composant, avec ses codts directs, |'entretien
convenable de cet enfant (cf. ATF 144 111 377 cité supra). Toutefois, la participation au
loyer de I appelant a prendre en compte dans ce cadre seraréduite a 700 fr. par mois,
compte tenu de la part au loyer de 20 % incluse dans les colts directsd’l.V.

((2'750 fr. 80 %) /2), portant le déficit pertinent de |’ épouse E.V. pour le calcul du
co(t delapriseencharged’|.V. a 181 fr. (356 fr. - 175 fr.). Cela étant, ce montant
ne doit pas étre inclus dans les charges de I'appelant ; en effet, la contribution de prise en
chargedl1.V. est une composante de son propre entretien convenable, si bien
gu'elle ne saurait étre portée au budget mensuel de son pere, sauf a consacrer une violation
du principe d'égalité de traitement entre enfants (cf. notamment TF 5A_829/2012 du 7 mai
2013). C'est en définitive sans préter le flanc alacritique que le premier juge N’ apasinclus
le déficit de |’ épouse de I’ appelant dans les charges de celui-ci. En revanche, la naissance de
lafille de |’ appelant a eu une incidence sur les charges de celui-ci en ce sens qu’ elles ont
diminué de 175 fr. a compter de ce moment, la charge relative au loyer étant depuis lors
répartie entre G.V. , E.V. etl.V. . Ainsi, a compter du ler
septembre 2019, I’ excédent mensuel de I’ appelant est passé de 1'851 fr. (cf. consid. 3.3.3
supra) a 2'026 francs.

E.44

L'appelant allegue encore 26 fr. 40 de plus pour |'assurance- maladied’|.V. , Soit
126 fr. 40 au lieu des 100 fr. estimés par le premier juge. Ce montant étant étayé par |I'une
des pieces produites al'appui de I'appel, il y alieu d'en tenir compte dans |'gjustement a
intervenir.

-21 -

E.45

Les charges retenues pour les uns et les autres par le premier juge ne sont pas contestées
pour le surplus.

E.51

Au vu de ce qui précede, la contribution due par I'appelant pour I'entretien de son fils
H.V. jusqu'au 31 janvier 2018, telle qu'arrétée par le premier juge, peut étre
confirmée, deslors que I’ excédent de |'appelant pour cette période permet de couvrir les
co(ts directs et la contribution de prise en charge dH.V. — dont les montants ne
sont pas contestés — ce méme en tenant compte d'un revenu mensuel de 5200 fr. en lieu et



place des 5'300 fr. retenus par |’ autorité précédente. Ce qui précede vaut également
sagissant de la période courant entre le ler février 2018 et le 31 octobre 2018, durant
laquelle tant |es colts directs que la contribution de prise en charge d' H.V. ont
baissé, compte tenu des subsides al'assurance-maladie dont il convient de tenir compte tant
pour celui-ci que pour D. acompter du ler février 2018 (CACI 4 juillet 2018/410
consid. 8.2). En effet, I’ octroi de ces subsides entraine une réduction des codts directs
dH.V. a 646 fr. et de la contribution de prise en charge a 1'334 fr. (chiffre C/5/c
supra). Partant, les chiffres 11l et IV du dispositif du jugement entrepris peuvent étre
confirmés.

E.5.2

A compter du ler novembre 2018, I'appelant n'a plus bénéficié de son revenu accessoire
mensuel de 1'400 fr., si bien que seul |e gain hypothétique de 3'800 fr. (et non pas 3'900 fr.,
cf. consid. 3.3.3 supra) par mois doit étre retenu atitre de revenus pour I'appelant. Compte
tenu du fait que ses charges mensuelles incompressibles se sont élevées a 2'259 fr. 30
jusqu'au 31 décembre 2018, la pension due pour I'entretien d'H.V. seralimitée au
disponible mensuel de I'appelant pour cette période, soit 1'540 fr. 70 (cf. consid. 3.3.3
supra), arrondis a 1'540 fr.,

- 22 - dlocations familiales par 250 fr. en sus. Le chiffre V du jugement entrepris sera
réformé dans ce sens.

E.5.3
Sagissant de la pension fixée par le premier juge pour la période courant du ler janvier
2019 au 30 septembre 2019, on rappelleraque I'enfant I.V. est née le 23 ao(t

2019, si bien que lafin de cette période doit étre ramenée au 31 aolt 2019. Ainsi, du ler
janvier 2019 — date depuis laquelle I'assurance- maladie de I'appelant est entierement
subsidiée d'une part, et les allocations familial es augmentées a 300 fr., d'autre part —au 31
ao(t 2019, la pension due par I'appelant pour |'entretien de son fils seralimitée a son
disponible mensuel pour cette période, lequel se monte & 1'851 fr. (cf. consid. 3.3.3 supra),
alocations familiales par 300 fr. en sus. Le chiffre VI du jugement entrepris seraréformé en
ce sens.

E.54

A partir du ler septembre 2019, il sied de tenir compte de la naissance du second enfant de
I'appelant, 1.V. , dans le cadre du calcul de la contribution due pour I'entretien
dH.V. . Cette naissance a notamment eu une incidence sur le minimum vital

mensuel de I’ appelant, sa charge de loyer étant passee de 875 fr. a 700 fr., des lors qu’ une
part au loyer correspondant aux 20 % de celui-ci doit étre incluse dans les codts directs
dl.V. . Aingi, I'appelant dispose d'un excédent de 2'026 fr. (1'851 fr. + 175fr.) a
compter du ler septembre 2019. Comme déjarelevé (consid. 4.4 supra), les colts directs
tels qu'arrétés par le premier juge pour I'enfant 1.V. doivent étre augmentés de 26
fr. 40, portant leur total a4 576 fr. 40. Contrairement ace qu’ aretenu le premier juge, la
totalité de ces colts directs est ala charge de I’ appelant, des lors que I’ épouse

E.V. ne peut pas assumer ses frais de subsistance. Sgoutent aux colts directs
dl.Vv. une contribution de prise en charge, correspondant au déficit mensuel de sa
mére E.V. par 181 fr. (cf. consid. 4.3 supra). Partant, I'entretien convenable

mensuel del'enfant .V. se monte a 757 fr. 40.



- 23 - Conformément alajurisprudence (consid. 4.2 supra), le disponible de I'appelant, qui
ne permet pas de couvrir les besoins de ses deux enfants, sera prioritairement affecté ala
couverture des colts directsd'H.V. et dl.V. . Aprés couverture des codts
directs de ses enfants, le disponible de |'appelant se monte 4853 fr. 60 (2'026 fr. - 596 fr. -
576 fr. 40). 1l convient d'affecter cette somme ala couverture des contributions de prise en
charge de chacun des enfants de I'appelant ; le disponible de celui-ci ne suffisant
manifestement pas a couvrir les deux contributions de prise en charge, le montant sera
réparti entre les deux enfants, au pro rata. Compte tenu du caractére négligeable de la
contribution de prise en charge d’l.V. —laguelle se monte a 181 fr. — par rapport a
celledH.V. —de 1'334 fr. (chiffre C/5/c supra) —, il sejustifie d’ affecter I’ entier
du disponible de |’ appelant ala couverture de la contribution de prise en charge de son fils.
Partant, la contribution de |'appelant al'entretien d'H.V. seraarrétée a1'449 fr. 60
(596 fr. + 853 fr. 60), arrondis & 1'449 fr., allocations familiales en sus, des le ler septembre
2019, le chiffre VII du jugement entrepris étant réformeé dans ce sens. La contribution
d'entretien telle que fixée ci-dessus n'entame pas le minimum vital de I'appelant et permet
de couvrir I'entier des colts directs d'l.V. . L'ensemble du disponible aprés
couverture des codts directs des enfants étant absorbé, aucun pallier d'augmentation de la
contribution d'entretien dH.V. ne saurait étre prévu. Ce régime perdurera donc
jusgu'ace qu'H.V. ait atteint I'age de seize ans révolus. || ne parait quoi qu'il en
soit ni judicieux ni possible de fixer définitivement la contribution due par I'appelant pour
son fils, compte tenu du jeune &ge d'1.V. et du fait que tant I'intimée que

D. sont actuellement sans emploi, situation qui ne saurait perdurer indéfiniment.

E.55

En application del’art. 289 a. 1 et 2 CC et au vu de ladoctrine et lajurisprudence relatives
alasubrogation de la collectivité publique aux droits de I’ enfant, le premier juge adit que

I’ ensembl e des contributions fixées dans |e jugement entrepris étaient dues par |’ appelant en
mains du

- 24 - BRAPA aconcurrence du montant de 600 fr. par mois, versé par ce servicea

D. au titre d’ avance sur la pension alimentaire due par |I'appelant en faveur de son
filsH.V. (cf. ch. Il du dispositif du jugement entrepris). Il en vade méme des
pensions mensuelles fixées dans le présent arrét, lesquelles ne sont dues en mains de

D. gu'a concurrence du montant excédant 600 fr., compte tenu de la subrogation

|égale du BRAPA jusgu’ a concurrence de cette somme. A l'instar du premier juge, un
montant de 600 fr. seraainsi déduit des pensions calculées sous consid. 5.2 a5.4 dansle
dispositif de |'arrét sur appel.

E.5.6

Onreléveraenfin que s les subsides a |’ assurance-maladie doivent étre pris en
considération pour le calcul de la contribution d’ entretien (CACI 4 juillet 2018/410 consid.
8.2), tel n'est pasle cas s agissant de la détermination du montant nécessaire ala couverture
de I’ entretien convenable de I’ enfant au sensde |’ art. 301alet. ¢ CPC. Il en vade méme des
alocations familiales, qui n‘ont pas a étre déduites, a moins que le juge les déduise en
indiquant clairement quel montant il déduit a cetitre (CACI 4 juillet 2018/410 consid. 10.2
et les références citées). En I’ espece, le premier juge a tenu compte des subsides a

|’ assurance-maladie dont H.V. et I’intimée bénéficient depuis le ler février 2018
pour déterminer le montant de I’ entretien convenable de I’ enfant (cf. chiffres VIII a XI du



dispositif du jugement entrepris). || aen outre soustrait les alocations familiales sans
indiquer le montant déduit a ce titre. Le jugement entrepris seraainsi réformé d'office sur ce
point (art. 296 CPC) ; il seratenu compte de la prime d’ assurance-maladied’ H.V.

par 155 fr. 50 pour établir le montant nécessaire ala couverture de son entretien
convenable. Par ailleur, le montant pertinent pour le calcul du déficit de sameére est de
1'755 fr. 30 (cf. chiffre C/5/c supra). Partant, le montant nécessaire ala couverture de

I’ entretien convenable d' H.V. est de 2'556 fr. 80 (801 fr. 50 + 1'755 fr. 30)

- 25 - jusqu’ au 31 décembre 2018, de 2'606 fr. 80 (851 fr. 50 + 1'755 fr. 30) entre le ler
janvier 2019 — date alaquelle les allocations familiales ont été augmentées a 300 fr. par
mois— et le 31 mars 2020, et de 2'806 fr. 80 (1'051 fr. 50 + 1'755 fr. 30) desle ler avril
2020 — date a partir de laquelle le montant mensuel de base de I’ enfant est passé a 600
francs.

E.6.1

Sur le vu de ce qui précede, |’ appel doit étre partiellement admis. Cette admission partielle
est sans incidence sur larépartition des frais de premiere instance ; en effet, devant I'autorité
précédente, |'appelant concluait au rejet pur et ssmple de la demande, subsidiairement ala
réduction de la contribution d'entretien. Or, celle-ci a été augmentée dans une mesure
supérieure aux conclusions de I'intimée, respectivement |égerement inférieure, si bien que
celle-ci a obtenu gain de cause sur le principe. Le sort de |I'appel ne change rien ace qui
précede.

E.6.2

L 'appelant obtient gain de cause sur le principe de trois de ses cing conclusions en appel. En
effet, les contributions d'entretien arrétées aux chiffresV, VI et V11 du dispositif du
jugement entrepris sont réduites, dans une moindre mesure que ce qui était demandé par
I'appelant toutefois. L 'appelant obtenant gain de cause sur e principe de la majorité de ses
conclusions, et I'intimée ayant conclu au rejet de I'appel, il sejustifie, tout bien considéré et
en équité (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC), de mettre les frais judiciaires de deuxieme instance,
arrétés a 600 fr. (art. 65 al. 2 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ;
BLV 270.11.5]), ala charge de chacune des parties par moitié.

E.6.3.1

En saqualité de conseil d’ office de I’ appelant, Me Pierre Ventura adroit a une
rémunération équitable pour ses opérations et débours dans la procédure d'appel. Dans son
releveé des opérations du 9 mars 2020 pour la période du 17 septembre 2019 au 9 mars 2020,
ce conseil indique avoir consacré 12 heures et 18 minutes, dont 2 heures et 6 minutes par un
avocat-stagiaire, al’ exécution de son mandat, lesquelles

- 26 - peuvent étre admises. Sajoutent des débours, chiffrésa 29 fr. 10. Aing, I'indemnité
de Me Pierre Ventura peut étre fixée a 2'257 fr. 50, soit 2'067 fr. d’ honoraires ((180 fr. x
10,2) + (110 fr. x 2,1)) auxquels sgjoutent les débours, par 29 fr. 10, et laTVA a7.7 % sur
ces montants (art. 2 a. 3 RAJ[réglement sur I'assistance judiciaire en matiére civile du 7
décembre 2010 ; BLV 211.02.3]), par 161 fr. 40. Cette indemnité sentend sous déduction
de I'avance de 1'500 fr. d'ores et déja versée aMe Ventura

E.6.3.2

Les conditions de I’ art. 117 CPC étant remplies, larequéte d' assistance judiciaire de
I”intimée sera admise avec effet au 18 septembre 2019, |’ avocat Habib Tabet étant désigné



en qualité de consell d office. En saqualité de conseil d’ office del’intimée, Me Habib
Tabet adroit & une rémunération équitable pour ses opérations et débours dans la procédure
de recours. Dans son relevé des opérations du 9 mars 2020 pour la période du 18 septembre
2019 au 8 janvier 2020, ce conseil indique avoir consacré 6 heures et 41 minutes a

|’ exécution du mandat, auxquelles s'gjoutent des débours par 40 fr. 15. Les heures
annoncées par Me Tabet peuvent étre admise ; en revanche, les débours seront réduits a 24
fr. 05 (cf. art. 3bisal. 1 RAJ). Aing, I'indemnité de Me Habib Tabet peut étre fixée a1’ 320
fr. 90, soit 1'202 fr. 40 d" honoraires (180 fr. x 6,68) auxquels sgjoutent les débours, par 24
fr.05etlaTVA a7.7 % sur ces montants (art. 2 a. 3 RAJ), par 94 fr. 45.

E.6.3.3

Les bénéficiaires de |’ assistance judiciaire sont, dans la mesure de I’ art. 123 CPC, tenus au
remboursement de leur part aux fraisjudiciaires ainsi que desindemnités allouées aleur
conseil d office respectif, provisoirement laissés ala charge de I’ Etat.

E.64

Auvu du sort de I’ appel et de larépartition des frais judiciaires de deuxieme instance, les
dépens peuvent étre compenses.
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