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Erwagungen

E.31

Larecourante fait grief au premier juge d’ avoir statué sur I’indemnité d’ office du curateur
de représentation sans qu’ elle ait pu se prononcer sur laliste des opérations déposée par
celui-ci.

E.321

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable au sensde I’ art.
29 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), le droit
d'étre entendu garantit notamment au justiciable le droit de sexpliquer avant qu'une
décision ne soit prise a son détriment, d'avoir accés au dossier, de prendre connaissance de
toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer & son propos, dans la mesure
ou elle |'estime nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux é éments de fait ou
de droit, et qu'elle soit ou non concréetement susceptible d'influer sur le jugement arendre
(ATF 142111 48 consid. 4.1.1 et les réf. citées).

- 10 - En particulier, le Tribunal fédéral a considéré que lorsqu'une partie produit au tribunal
une note d'honoraires, en vue de la fixation des dépens, elle doit é&re communiquée ala
partie adverse et que |'absence de communication constitue une violation grave du droit
d'étre entendu, qui ne peut étre réparée en deuxieme instance (TF 4A_592/2014 du 25
février 2015 consid. 3 ; TF 4A_29/2014 du 7 mai 2014 consid. 3.2, non publié al'ATF 140
111 159).

E.3.22

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la
violation entraine en principe I'annulation de |a décision attaquée, indépendamment des
chances de succés du recours sur le fond (ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1 et les réf. citées).
Cependant, ce droit n'est pas une fin en soi ; il constitue un moyen d'éviter qu'une procédure
judiciaire ne débouche sur un jugement vicié en raison de la violation du droit des parties de
participer ala procédure, notamment al'administration des preuves. Ainsi, lorsqu'on ne voit
pas quelle influence la violation de ce droit a pu avoir sur la procédure, il n'y apaslieu
d'annuler la décision attaquée. || incombe au recourant d'indiquer quels arguments il aurait
fait valoir dans la procédure et en quoi ceux-ci auraient été pertinents (TF 4A_453/2016 du
16 février 2017 consid. 4.2.3). A défaut de cette démonstration, en effet, le renvoi dela
cause a |'autorité précédente en raison de cette seule violation constituerait une vaine
formalité et conduirait seulement a prolonger inutilement la procédure (ATF 143 1V 380
consid. 1.4.1 ; TF 5A_923/2018 du 6 mai 2019 consid. 4.2.1 et les autres réf. citées). La
violation du droit d'étre entendu peut étre réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité de
sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen. Unetelle
réparation doit toutefois rester I'exception et n'est admissible, en principe, que dans



I'hypothese d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux de la
partie |ésée. Une réparation de laviolation du droit d'étre entendu peut également se
justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une vaine
formalité et aboutirait a un allongement

- 11 - inutile de la procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée
a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 142 I 218 consid. 2.8.1 et
lesréf. citées; TF 5A_923/2018 preécité consid. 4.2.1 in fine).

E.33
En |’ espéce, il ne ressort pas du dossier que laliste des opérations du 30 septembre 2021 du
curateur Me Q. ait é&é communiquée alarecourante avant que le jugement

attaqué ne soit rendu. Le procés-verbal des opérations ne I’ indique pas. Dés lors que

I’ autorité précédente a fixé I’ indemnité d’ office litigieuse sur la base de ladite liste et que la
recourante est tenue de rembourser cette indemnité, provisoirement laissée ala charge de

I’ Etat, dansla mesure de I’ art. 123 CPC, |’ absence de communication de ce document
constitue une violation du droit d’ étre entendue de I’ intéressée (cf. dans ce sens, entre
autres, CREC 24 mai 2022/129 ; CREC 11 mars 2022/72 ; CREC 8 février 2022/41 ; CREC
31 juillet 2020/161). En raison de la garantie de la doubl e instance, la cause doit étre
renvoyée en premiére instance. Un tel renvoi se justifie d’ autant plus que la recourante
invogue des griefs al’ encontre de la liste des opérations produite, ce qu’il appartient a

I’ autorité de premiére instance d’ examiner. Par ailleurs, la Chambre de céans ne dispose pas
d’un plein pouvoir d’examen (consid. 2 supra), de sorte qu’ elle ne saurait réparer le vice de
procédure. Il s'ensuit qu’il se justifie d’annuler les chiffres VII et VIII du dispositif. Le
premier juge devra notifier laliste des opérations du curateur aux parties en leur
impartissant un délai pour se déterminer avant de statuer a nouveau sur la quotité de
I'indemnité (ch. V1) et sur celle desfraisjudiciaires, qui comprennent dite indemnité (ch.
VI1II). Lerenvoi de la cause dispense la Chambre de céans d’ examiner plus avant les griefs
soulevés par larecourante qui traitent du fond.

-12 -

E. 41

Larecourante conteste ensuite la répartition des frais de justice par trois quarts a sa charge
et un quart alacharge del’intimé.

E.4.2

Conformément al’art. 106 CPC, les frais sont mis ala charge de la partie succombante (al.
1, 1ere phr.). Lorsqu’ aucune des parties n’ obtient entiérement gain de cause, les frais sont
répartis selon le sort de lacause (al. 2). L'art. 106 al. 2 CPC confére au juge un large
pouvoir d'appréciation. |l peut en particulier prendre en compte I'importance des
conclusions sur lesgquelles gagne une partie dans I'ensemble du litige (TF 4A_54/2018 du 11
juillet 2018 consid. 5.1), comme du fait qu'une partie gagne sur une question de principe,
sinon sur laquotité (TF 4A_207/2015 du 2 septembre 2015 consid. 3.1). En générd, le fait
gu'une partie perd ou gagne a concurrence de quel ques pourcents n'est pas pris en
considération (TF 4A_266/2021 du 16 septembre 2021 consid. 3.3 ; TF 4A_171/2021 du 27
avril 2021 consid. 5.2 ; TF 5D_182/2017 du 31 octobre 2018 consid. 4.2.3). L’ art. 106 al. 2
CPC suppose une répartition des fraisjudiciaires et des dépens en fonction de I'issue du
litige comparé avec les conclusions prises par chacune des parties (TF 4A_226/2013 du 7



octobre 2013 consid. 6.2). Cette réglementation octroie au juge un large pouvoir
d'appréciation, en particulier quant au poids accordé aux diverses conclusions litigieuses
(TF5D_108/2020 du 28 janvier 2021 consid. 3.1). Le poids accordé aux conclusions
tranchées, peut, de cas en cas, étre apprécié selon différents critéres, par exemple selon leur
importance respective dans le litige ou par rapport ace qui a été alloué ou selon le travail
occasionné (TF 5A_357/2019 du 27 ao(t 2021 consid. 8.3.1 ; TF 5D_108/2020 du 28
janvier 2021 consid. 3.2 ; TF 5A_5/2019 du 4 juin 2019 consid. 3.3.1). Le juge peut aussi
prendre en compte le fait qu’ une partie ait gagné sur une question de principe (TF

4A 171/2021 du

- 13- 27 avril 2021 consid. 5.2). Au vu de la diversité des critéres, il n'y a pas qu'une seule
solution qui soit conforme au droit fédéral (TF 4A_511/2015 du 9 décembre 2015 consid.
2.2). Lejuge peut donc pondérer ce que chaque partie obtient en tenant compte du fait que
certaines prétentions sont plus importantes que d'autres dans le proces (TF 5A_140/2019 du
5juillet 2019 consid. 5.1.1). En particulier une répartition purement arithmétique ne peut
étre opérée, lorsque certaines conclusions n'ont pas de valeur litigieuse ou si cette valeur
litigieuse ne peut étre déterminée clairement (TF 5A_705/2018 du 16 janvier 2019 consid.
4.3).

E.43

En I’ occurrence, le premier juge a motivé larépartition des frais par le fait que la procédure
avait concerné les contributions d'entretien en faveur des enfants, pour lesquelles aucun des
parents n‘avait obtenu entiérement gain de cause, ains que le droit de visite, au sujet duquel
I’intimé avait obtenu I'élargissement demandé. Selon larecourante, les frais de justice
auraient dQ étre répartis par deux entre les parties, la différence mineure concernant lafin
du droit de visite du pére lors des week-ends ne permettant pas de justifier une autre
répartition. Elle gjoute que si les parties n’ avaient pas trouvé d’' accord sur les contributions
d’ entretien, elles auraient d0 déposer des conclusions actualisées au vu de I’ évolution de
leur situation financiére respective et des besoins des enfants depuis le dépbt des écritures.
Larépartition desfrais se serait alors fondée sur ces nouvelles conclusions. La recourante
invogue par ailleurs que les dépens auraient di étre compensés, respectivement tres
fortement limités, pour les mémes motifs. Or, contrairement a ce que la recourante soutient,
larépartition des frais judiciaires ne saurait se fonder sur des conclusions qui n'ont pas été
déposées. Par conséquent, il ne parait pas inéquitable d'avoir considéré qu'aucune des
parties n'obtenait gain de cause sur la partie relative aux contributions d'entretien, deslors
gue les pensions convenues sont supérieures a celles auxquelles|’intimé a conclu le 13 mars
2018 et inférieures aux conclusions de la recourante du 3 juillet 2017. Pour la question des
relations personnelles, on peut aussi considérer, avec le premier juge, que I'intimé obtient
I'élargissement

- 14 - demandé du droit de visite. Larépartition arrétée par le premier juge ne préte donc pas
le flanc alacritique. Pour les mémes raisons, il ne sejustifie pas non plus de modifier la
guotité des dépens telle qu'accordée par le premier juge al’intimé. En effet, lesfrais
comprennent les frais judiciaires et les dépens (art 95 al. 1 CPC), de sorte que la répartition
prévue par |’ art. 106 CPC s applique également aux dépens. Concernant e montant des
dépens, I’ autorité précédente les a fixés conformément aux art. 3al. 2et 3,94a. 1 et 19
TDC, ce qui n'est pas critiquable.

E. 44



Larecourante a encore conclu ala modification du chiffre XI du dispositif relatif au
remboursement des frais de justice et de I’indemnité du conseil d’ office, en ce sensque le
remboursement ne porte pas sur I'indemnité du curateur de représentation, qui devrait étre
définitivement laissée ala charge de I'Etat. Cependant, |a recourante ne motive pas cette
conclusion et n'explique pas pour quelle raison le remboursement des fraismis
provisoirement ala charge de I'Etat ne devrait pas concerner I'indemnité due au curateur de
représentation des enfants. Sur ce point, le recours est irrecevabl e faute de motivation (art.
321a.1CPC; ATF 141111 569 consid. 2.3.3 et lesréf. citées; sur letout : TF 5D 43/2019
du 24 mai 2019 consid. 3.2.2.1) et il ne saurait étre remédié a un défaut de motivation, un
tel vice n’ étant pas d’ ordre formel et affectant le recours de maniére irréparable (ATF 137
[11 617 consid. 6.4 ; TF 5A_368/2018 du 25 avril 2019 consid. 4.3.4 et lesréf. citées;
CREC 13 mai 2020/116 consid. 4.1.2).

E.51

En définitive, le recours est partiellement admis concernant la question de la violation du
droit d'étre entendue de la recourante, cette violation ne justifiant pas d'inviter I'intimé et le
curateur de représentation a déposer une réponse, la cause n'étant pas préjugée sur le fond
(TF5A_910/2016 du ler septembre 2017 consid. 4 ; TF 5A_736/2008 du 30

- 15 - mars 2009 consid. 6 ; TF 5A_163/2008 du 27 mai 2008 consid. 5 ; CREC 22 juin
2021/176 ; CREC 28 mai 2021/159).

E.5.2

Vu I'issue du litige, les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr. (art. 69 al. 1
et 2 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), sont
laissés alacharge de I'Etat. 1| n'y aen outre pas lieu al’ allocation de dépens de deuxieme
instance, I’ Etat ne pouvant pas étre considéré comme une partie succombante (ATF 139 |11
471 consid. 3.3 ; TF 5A_378/2013 du 23 octobre 2013 consid. 2.2 ; voir également Tappy,
op. cit., nn. 34 ssad art. 107 CPC).

E.53.1

Larecourante arequis |’ assistance judiciaire pour la procédure de deuxiéme instance. Les
conditions posées par I'art. 117 CPC étant remplies, le bénéfice de I’ assistance judiciaire
doit lui étre accordé avec effet au 12 mai 2022, date du dépbt du recours.

E.53.2

Le conseil d' office adroit & une rémunération équitable pour ses opérations et débours dans
la procédure d appel (art. 122 a. 1 let. a CPC). Le juge applique un tarif horaire de 180 fr.
pour |’avocat (art. 2 al. 1 RAJ[réglement du 7 décembre 2010 sur I assistance judiciaire en
matiere civile; BLV 211.02.3]).

E.533

Me Raphaél Tatti, conseil de larecourante, aindiqué dans sa liste des opérations avoir
consacré 8 heures et 45 minutes au dossier pour des opérations entre le 30 mars et le 16 juin
2022. Vu lanature du litige et les difficultés de la cause, il y alieu d’ admettre ce nombre
d'heures, exception faite des opérations antérieures au 12 mai 2022 qui he concernaient pas
encore la procédure de recours. |l sSensuit qu'au tarif horaire de 180 fr., I'indemnité de Me
Tatti doit étre fixée a 1'197 fr., correspondant a 6 heures et 39 minutes de travail, montant
auquel sajoutent les débours par 23 fr. 95 (art. 3bisal. 1 RAJ; 2 % en deuxieme



- 16 - instance) et la TV A sur le tout par 94 fr., soit 1'314 fr. 95 au total, arrondi a 1'315
francs. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le
recours est partiellement admis. 11. Les chiffres VI et VIII du dispositif du jugement sont
annulés et la cause est renvoyée au Président du Tribunal civil de I'arrondissement de La
Cote pour gqu'il procede dans le sens des considérants ; le jugement est confirmé pour le
surplus. I11. Larequéte d'assistance judiciaire est admise pour la procédure de recours, Me
Raphaél Tatti étant désigné comme conseil d'office de la recourante F. avec effet
au 12 mai 2022. IV. L'indemnité de Me Raphaél Tatti est arrétée a 1'315 fr. (mille trois cent
quinze francs), TVA et débours compris. V. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance,
arrétés a 100 fr. (deux cents francs), sont laissés ala charge de I'Etat. V1. Labénéficiaire de
|” assistance judiciaire est tenue de rembourser I'indemnité de son conseil d’ office mise asa
charge, mais provisoirement laissée ala charge de |’ Etat, dés qu’ elle seraen mesure de le
faire (art. 123 CPC). VII. L’ arrét est exécutoire.

- 17 - Leprésident : Lagreffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiéa: - Me Raphaél Tatti (pour F. ), - Me Olivier Boschetti
(pour T. ), - MeQ. . Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans |les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Monsieur le
Président du Tribunal civil de !’ arrondissement de La Cote. La greffiere :
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