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Erwagungen

E.6

est un extrait du registre du commerce de I’ entreprise individuelle | ; un tel
extrait figure déja dans le dossier de premiére instance, sous piéce 3 du bordereau produit a
I” appui de lademande. Cette piece est également recevable. Au demeurant, un extrait du
registre du commerce constitue un fait notoire (ATF 138 |1 557 consid. 6.2 ; ATF 135111 88
consid. 4.1) qui ne doit étre ni allégué ni prouvé (ATF 137 111 623 consid. 3) et peut étre
retenu d'office par les autorités de recours (TF 4A_261/2013 du 1er octobre 2013 consid.
4.3; TF4A_412/2011 du 4 mai 2012 consid. 2.2, non publié al'’ATF 138 111 294), de sorte
gue dans cette mesure, les faits notoires sont soustraits a l'interdiction des nova (TF
5A_719/2018 du 12 avril 2019 consid. 3.2.1). L’intimée produit pour sa part une
procuration (piece 1), qui est une piece dite de forme, recevable. Elle produit également un
article consulté sur internet le 21 octobre 2019 intitulé « La gamme des oranges filiére »
(piece 2) ; cette piéce aurait toutefois pu étre produite en premiére instance dgja et I’ intimée
ne démontre pas ne pas avoir pu la produire a ce stade-la, de sorte qu’ elle est irrecevable
(cf. au surplus

- 14 - consid. 4.4.2 ci-dessous). L’ intimée produit enfin les « usages suisses pour le
commerce des fruits et [égumes frais » édités par Swisscofel (édition 1984) (piece 3) ; elle
N’ atoutefois pas non plusinvoqué ni produit cette piéce en premiere instance, de sorte

gu’ elle est irrecevable. En outre, a supposer recevable, cette piéce n’est pas déterminante
pour I’issue du litige (cf. consid. 6.3 ci-dessous). 4. 4.1 L'appelant soutient qu'un échange de
courriels aurait eu lieu avant la conclusion du contrat, al'occasion duquel il aurait envoyé
deux photographies des oranges proposees a l'intimée afin que cette derniére puisse
apprécier laqualité des fruits. Selon I'appelant, il n‘aurait été convenu d'aucune spécificité
particuliere quant a l'usage des oranges. L 'appelant reléve que I'intimée fait elle-méme
référence a cet échange de courriels (all. 21 du mémoire-réponse du 28 février 2019) et
gu'elle sappuie sur cette correspondance pour soutenir qu’il n‘aurait pas fourni la quantité
convenue. L'intimée fait valoir qu’il aurait toujours été question de lalivraison d’ oranges a
jus, que cela serait corroboré par le calibre des oranges effectivement livrées, lesquelles ne
conviendraient qu’ alafabrication de jus, et par le prix moins onéreux que pour les oranges
destinées a d’ autres préparations alimentaires. Actif depuis plus d’ un an dans le commerce
de produits alimentaires, |’ appelant aurait dd savoir que sa cocontractante faisait du jus de
fruits dans un but commercial. 4.2 4.2.1 Pour déterminer le contenu d'un contrat, le juge
doit rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune intention des parties
(interprétation subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base d'indices. Constituent
des indices en ce sens non seulement la teneur des déclarations de volonté — écrites ou
orales—, mais encore le contexte général, soit toutes | es circonstances permettant de
découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il sagisse de déclarations antérieures ala



conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement
ultérieur des parties établissant quelles étaient al'époque les conceptions

- 15 - des contractants eux-mémes (ATF 144 111 93 consid. 5.2.2 et 5.2.3 ; ATF 132 111 268
consid. 2.3.2; ATF 132 111 626 consid. 3.1 ; ATF 131 |11 606 consid. 4.1). L'appréciation de
cesindices concrets par le juge, selon son expérience générale de lavie, reléve du fait. Si le
juge parvient ala conclusion que les parties se sont comprises ou, au contraire, qu'elles ne
Se sont pas comprises, il sagit de constatations de fait (cf. ATF 144 111 93). Il n'y apas place
ici pour une application de larégle sur le fardeau de la preuve de l'art. 8 CC, car si lejuge ne
parvient pas a déterminer lavolonté réelle et commune des parties — parce que les preuves
font défaut ou ne sont pas concluantes — ou Sil constate qu'une partie n'a pas compris la
volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat — ce qui ne ressort pas
déjadu simplefait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de I'administration des
preuves —, il doit recourir al'interprétation normative (ou objective), a savoir rechercher
leur volonté objective, en déterminant le sens que, d'aprés les regles de la bonne foi,
chacune d'élles pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de
I'autre (principe de laconfiance ; ATF 144 111 93 consid. 5.2.2 et 5.2.3 ; TF 4A_58/2018 du
28 ao(t 2018 consid. 3.1 ; TF 4A_463/2017 du 4 mai 2018 consid. 4.1). L'art. 8 CC ne joue
de rdle que dans I'établissement des circonstances concretes nécessaires pour I'interprétation
de lavolonté des parties (subjective ou objective) (TF 4A_58/2018 du 28 aolt 2018 consid.
3.1; TF 4A 290/2017 du 12 mars 2018 consid. 5.1 ; TF 4A_635/2016 du 22 janvier 2018
consid. 5.1.1). 4.2.2 Laresponsabilité du vendeur en raison des défauts de la chose vendue
implique I'existence d'un défaut au sensde l'art. 197 al. 1 CO, c'est-a-dire |'absence d'une
qualité promise ou la présence de défauts, qui matériellement ou juridiguement, enlévent a
la chose soit sa valeur, soit son utilité prévue, survenu avant le transfert des risques et qui
n'était pas connu de I'acheteur au moment de la vente (art. 200 CO). L'acheteur peut
invoquer les droits spécifiques que lui reconnaissent les art. 205 a 209 CO, pour autant,
entre autres conditions, qu'il ait avisé sans délai le vendeur
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Constitue ainsi un défaut I'absence d'une qualité dont le vendeur avait promis I'existence ou
alaguelle I'acheteur pouvait sattendre selon les régles de labonne foi (ATF 114 11 239
consid. 5a/aa et lesréf. citées, JAT 1989 | 162 ; TF 4A_619/2013 du 20 mai 2014 consid.
4.1). Selon ladoctrine, il convient de comparer deux états : I'état de la chose qui a été livrée
et celui de lachose qui devait étre livrée. Sil y aune divergence entre ces deux états, il y a
nécessairement défaut (Tercier/Bieri/Carron, Les contrats spéciaux, 5e éd.,
Geneve/Zurich/Béle 2016, n. 659 ; Venturi/Zen-Ruffinen, Commentaire romand, Code des
obligations |, 2e éd., Bale 2012, n. 2 ad art. 197 CO). Les qualités promises sinterpretent
selon le principe de la confiance (TF 4C.364/2000 du 15 mai 2001 consid. 3b/bb). Leur sens
seracelui que, de bonne foi, |'acheteur pouvait raisonnablement leur donner (cf. ATF 116
11 431 consid. 3b; ATF 109 11 24 consid. 4 ; ATF 104 11 265 consid. 1 p. 267). L'assurance
formulée doit avoir été décisive pour |'acheteur lors de la conclusion du contrat (ATF 87 11
244). Si d'apres e cours normal des choses I'assurance est de nature a emporter la décision
de I'acheteur, la causalité est présumée (ATF 71 11 239 ; TF 4C.364/2000 du 15 mai 2001
consid. 3b/bb). 4.3 Procédant a l'interprétation du contrat de vente liant les deux parties, le
premier juge aretenu que le vendeur n'avait pas apporté la preuve qu'il aurait montré des
photographies — fondement de |'acceptation par |’ acheteur de la qualité de la marchandise
vendue — des oranges avant le courriel d'acceptation par |’ acheteur, dés lors que ces



photographies n'étaient pas datées. Le vendeur n'avait d’ ailleurs produit aucune preuve
attestant que les oranges photographiées correspondaient a celles qui avaient été livrées.
Pour le surplus, les all égations des parties n'étaient pas corroborées par une piéce ou un
témoignage. Ainsi, la détermination des caractéristiques des oranges prévue dans le contrat
deventeora ne
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contenu de celle-ci ne ressortant pas directement des preuves. En application du principe de
la confiance, |e premier juge a considéré que les parties — toutes deux actives dans le
commerce de produits alimentaires —€tai ent convenues que la qualité des oranges devait étre
suffisante pour que leur jus puisse étre commercialisé, les photographies n'étant par
surabondance pas propres a prouver la qualité attendue, des lors que le taux Brix
[ordonnance du DFI sur les boissons sans alcool (en particulier thé, infusions, café, jus,
sirops, limonades) du 16 décembre 2016 ; RS 817.022.12] ne pouvait étre analysé sur
photographie. Selon le premier juge, le vendeur devait savoir que I’ acheteur faisait du jus de
fruits dans un but commercial, dans la mesure ou, selon le site internet de cette derniére, il

S agissait de I'un de ses produits et que son but inscrit au registre du commerce était la
distribution de produits alimentaires. Le vendeur devait donc prévoir qu'une certaine
exigence de qualité serait attendue de la part de I’ acheteur. Compte tenu que le vendeur
avait pour but I'import-export de fruits et [égumes, que I’ entreprise individuelle était active
depuis plus d'une année au moment des faits et avait deslors de I'expérience dansle
domaine, le vendeur devait savoir qu'il existait des normes qualitatives nationales et
internationales relatives aux fruits, en particulier ala production de jus de fruits. Il devait
déslors penser que sa cocontractante souhaiterait respecter ces normes afin d'étre en mesure
de commercialiser ses produits. Le premier juge aretenu que I’ acheteur avait, par son refus
delalivraison, choisi de résoudre le contrat de vente et qu’elle avait agi dansle délai exigé
au moment de la réception de lamarchandise. Si la quantité de 21'000 kg d'oranges
correspondait bien au contrat conclu, les oranges livrées n‘avaient pas la qualité attendue,
déslors que le taux Brix contenu dans les oranges livrées sélevait a 10.1 selon I'expertise
effectuée, alors que les normes exigeaient un taux minimal de 11.2. Ce défaut avait en outre
pour conséquence une diminution notable de I'utilité prévue pour les

- 18 - oranges, déslors que I’ acheteur n'aurait pas conclu le contrat si elle avait su qu'elle ne
pourrait pas les utiliser pour son commerce de jus de fruits. 4.4 4.4.1 En I’ espéce, il résulte
del’ état de fait qu’' a une date indéterminée, |es parties ont échangé des courriels, I'un
d’entre eux comportant notamment des photographies des oranges livrées al’intimée. Ces
documents ne revétent toutefois pas une force probante suffisante pour attester de lavolonté
réelle et commune des parties quant ala question litigieuse de la qualité des oranges livrées.
Il sensuit que si les parties se sont bien entendues explicitement sur la quantité et le prix des
oranges, ce qu'elles ne contestent pas, aucun accord explicite n'existe sur la qualité des
oranges livrées. Les circonstances retenues par le premier juge ne sont pas propres a
démontrer que, selon le principe de la confiance, I'accord intervenu entre les parties
prévoyait la vente d'oranges destinées a la transformation en jus de fruit. En particulier,
contrairement a ce qui ressort du jugement, il n'est pas déterminant, sous |'angle du principe
de la confiance, que le vendeur — qui avait dé§ja été amené alivrer des grenades a |'acheteur
comme semble désormais |’ admettre I’ intimée dans sa réponse al’ appel [cependant pas
pour du jus, contrairement a ce que prétend désormais I'intimée], aprés avoir contesté la
livraison méme de grenades dans sa duplique du 28 septembre 2018 —, ne se soit pas



renseigne sur |'activité de I’ acheteur en parcourant son site internet ou en consultant le
registre du commerce. En effet, ces consultations ne [ui auraient pas permis de savoir si les
oranges alivrer étaient destinées ala production de jus de fruits ou non, au vu des
différentes activités et des différents produits proposés par |I'acheteur, notamment les
salades de fruits. En outre, I'expérience de I'acheteur est manifestement plus grande que
celle du vendeur, déslors que I’ intimée est active dans le domaine de I'exportation et de la
distribution de produits alimentaires depuis 2002, alors que |'appelant n'est actif dans
I'import-export de fruits et |égumes que depuis 2014, soit une année au moment de la
transaction litigieuse.

- 19 - 4.4.2 Par ailleurs, contrairement a ce que soutient |'intimée en appel, il ne ressort ni de
laréplique (cf. al. 51, 52, 57 a59) ni des déterminations de |'appelant en premiére instance
(contestation de I'all. 82 de la défenderesse) que les oranges commandées étaient destinées a
du jus de fruits, de sorte que I'alégation de I'appelant sur la destination possible des oranges
compte tenu des différents produits de I'acheteur ne constitue pas un fait nouveau
irrecevable. En revanche, les écritures de premiére instance de I’ intimée (réponse et
duplique) ne font nullement référence au calibrage des oranges, invoqué pour la premiére
fois par celle-ci dans saréponse al'appel par référence a un article consulté le 21 octobre
2019 sur internet (piéce 2). Or, comme on I’ avu, cette piece est irrecevable, déslors que
I'intimée ne démontre pas ne pas avoir pu produire I'article en question plustét (cf. consid.
3.2 ci-dessus), ni par conséguent avoir été empéchée d’ alléguer le calibrage des fruits livrés
en premiére instance dg§a. Cela explique du reste que I'examen de la question litigieuse par
le premier juge n'ait porté que sur le taux d'acidité (ratio acidité/sucre) et non sur le
calibrage des fruitslivrés, déslors qu'il ressortait de I'instruction qu'alaréception dela
marchandise, I'acheteur n‘avait examiné que ledit taux, voire la qualité gustative des fruits
livrés, al'exclusion de leur calibrage allégué pour la premiére fois en procédure d’ appel. Par
ailleurs, on ne peut déduire du seul prix convenu de 69 centimes le kilogramme que les
oranges commandées étaient destinées a du jus de fruits, al’ exclusion de tout autre usage. A
cet égard, I'intimée n’ établit nullement quel serait le prix pour une quantité comparable
d'oranges non destinées a du jus de fruits ; cette question n’ad’ ailleurs pas été soulevée
devant le premier juge. Il ne suffit pas non plus al'intimée de prétendre en appel que ses
autres produits commercialisés ne contiendraient pas d'orange, atout le moins pas comme
matiére premiére. En effet, celan'est corroboré ni par son but statutaire, ni par son site
internet sur lequel figure notamment sous l'intitul€ « prét a manger, frais et naturel », la
mention « Freshoranges » ; ce site internet indique également que la soci été « est
principalement une entreprise de
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comme par exemple jus de fruits, salades de fruits, yogourts combinés, wraps, bagels et
autres produits préts-amanger et préts-a-I'emploi ». Partant, l'interprétation selon le
principe de la confiance du courriel de commande ne permet pas non plus de retenir que
I'acheteur souhaitait commander des oranges destinées ala production de jus de fruits, dans
le respect de normes nationales et internationales relatives a une telle production. 4.4.3 Au
vu de ce qui précede, les parties n’ ont pas prévu que les oranges livrées devaient revétir une
qualité particuliére, a savoir la qualité d'oranges destinées a du jus de fruits. L'acheteur ne
pouvait dés lors prétendre a une telle qualité promise. 5. 5.1 Invoquant laviolation del'art. 8
CC, I'appelant reproche en substance al'intimée de ne pas avoir apporté la preuve d'un

guel conque défaut, ce qui serait corroboré par le don des fruits litigieux a une association



caritative. En outre, seréférant aux art. 200 al. 2 CO et 3 a. 2 CC, I'appelant soutient que
I'attention habituelle et 1a bonne foi commandaient que I'intimée, spéciaiste dansle
domaine de I'alimentation, demande a godter les fruits avant de les commander. 5.2
Sagissant des qualités attendues de bonne foi, la responsabilité du vendeur est moins stricte
gue pour les qualités promises, puisqu'il faut que le vice ait une certaine gravité, entrainant
(au moins) une diminution notable de la valeur ou de I'utilité de la chose. C'est le cas
lorsgue I'acheteur n‘aurait pas conclu le contrat ou ne |'aurait pas conclu aux mémes
conditions sil avait connu le défaut. L "appréciation dépend de |'ensemble des circonstances,
du contenu (souvent implicite de I'accord) et des régles de labonne foi. Elle ne dépend pas
des seules attentes subjectives de I'acheteur. Ne sont en particulier pas notables de 1égers
défauts de laguage d'une voiture, méme pour un véhicule neuf, ou une
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Le vendeur répond du vice si celui-ci enléve ou diminue dans une notable mesure la valeur
delachose. Il faut entendre par |alavaleur objective de la chose, et non lavaleur que lui
ont attribuée les parties, soit le prix de vente (Venturi/Zen-Ruffinen, op. cit., n. 18 ad art.
197 CO). Le vendeur répond également du vice si celui-ci enléve ou diminue dans une
notable mesure 'utilité prévue de la chose. Dans cette hypothese, c'est donc I'accord
(explicite ou implicite) qui permet de déterminer les qualités que doit avoir la chose, la
perte d'utilité se déterminant de manieére subjective, en fonction du but reconnaissable pour
lequel I'acheteur a acquislachose. Si les parties n‘ont pas prévu explicitement I'usage
auquel I'acheteur destinait la chose, celle-ci devra au moins avoir les propriétés qui en
permettent une utilisation normale eu égard ala catégorie alaquelle elle appartient.
L'acheteur est notamment en droit d'attendre de la chose qu'elle ait les propriétés permettant
une utilisation conforme aux prescriptions de droit public ou encore une utilisation sans
danger pour lavie et lasanté. Si les parties ont prévu explicitement |'usage auquel |'acheteur
destinait la chose, celle-ci devraau moins avoir les propriétés qui permettent cet usage.
Selon le cas, ces propriétés pourront étre supérieures ou inférieures a celles d'une chose de
méme catégorie. A noter que la seule intention de I'acheteur n'est pas décisive, a moins que
le vendeur n'en ait connaissance ; dans ce dernier cas, on est en droit d'attendre du vendeur
qu'il comprenne la volonté de I'acheteur comme un élément du contrat et qu'il informe au
besoin I'acheteur de ce que la chose n'est pas apte a l'usage souhaité (Venturi/Zen-Ruffinen,
op. cit., n. 19 ad art. 197 CO). Déterminer si la perte de valeur ou d'utilité est notable
dépend de I'ensemble des circonstances. La responsabilité du vendeur n'est pas engagée
lorsque I'acheteur connaissait |e défaut ou aurait pu et di le connaitre. || appartient au
vendeur de prouver gque cette hypothése est réalisée (art. 200 CO). Il n'y aaors pasa
proprement parler de défaut, dans la mesure ou I'acheteur le connait — ou devrait le
connaitre — et I'accepte sans
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présume la connaissance du défaut lorsgu'il est reconnaissable pour une personne faisant
preuve de I'attention commandée par les circonstances. Il sagit d'un cas d'application de
I'art. 3a. 2 CC (Venturi/Zen-Ruffinen, op. cit., n. 6 ad art. 200 CO). L'on trouve en doctrine
I'avis selon lequd I'art. 200 al. 2 CO exige une négligence grossiere de |'acheteur (Giger,
Berner Kommentar, 1979, n. 18 s. ad art. 200 CO) ; d'aucuns réfutent ce point de vue tout
en concédant qu'il ne faut pas poser des exigences trop élevées al'égard de I'acheteur, les
circonstances concrétes étant déterminantes (Venturi/Zen-Ruffinen, op. cit., n. 7 ad art. 200
CO; TF4A_619/2013 du 20 mai 2014 consid. 4.1). La « dissimulation frauduleuse » au



sens del'art. 199 CO couvre des comportements de dol, de tromperie intentionnelle (TF

4A _301/2010 du 7 septembre 2010 consid. 3.2,in SJ2011 117 ; cf. ATF 81 11 138 consid. 3
; Venturi/Zen-Ruffinen, op. cit., n. 3 ad art. 199 CO). Elle est notamment réalisée lorsque le
vendeur omet d'aviser son cocontractant d'un défaut alors qu'il a une obligation de
renseigner, laquelle peut découler des régles de la bonne foi. Savoir sil existe un devoir
d'informer dépend des circonstances du cas concret. Le vendeur est tenu de détromper
I'acheteur lorsqu'il sait — ou devrait savoir — que celui-ci est dans I'erreur sur les qualités de
I'objet, ou lorsqu'il sagit d'un défaut (notamment caché) auquel I'acheteur ne peut de bonne
foi pas sattendre, et qui revét de I'importance pour celui-ci (cf. ATF 131 111 145 consid. 8.1
; ATF 66 Il 132 consid. 6 p. 140). Le vendeur est dispensé d'informer I'acheteur lorsgu'il
peut de bonne foi partir du principe que I'acheteur va sinformer lui-méme, qu'il va
découvrir le défaut sans autre, sans difficultés (« ohne weiteres », selon I'expression de
Giger, op. cit., n. 43 ad art. 199 CO, cité alI'ATF 116 11 431 consid. 3a; TF 4A_70/2011 du
12 avril 2011 consid. 4.1, in RNRF 2012 300 ; TF 4C.16/2005 du 13 juillet 2005 consid.
2.1, in RNRF 2007 281 ; Pedrazzini, La dissimulation des défauts dans les contrats de vente
et d'entreprise, 1992, n. 440). Ladissimulation doit étre intentionnelle ; le dol éventuel suffit
(TF 4A_301/2010 précité, consid. 3.2 ; TF 4A_619/2013 du 20 mai 2014 consid. 4.1 ; arrét
TF du 10 décembre 1986 consid. 2b, in SJ 1987 177).
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parfois que le devoir dinformer tombe lorsgue le vendeur peut admettre que |'acheteur
découvrira sans autre le défaut, et quetel est en principe le cas lorsgue I'acheteur devrait le
découvrir en faisant preuve de |'attention commandée par les circonstances (cf. notamment
arréts précités 4A_70/2011 et 4C.16/2005). Ceci dit, la doctrine dominante soutient, en
Sappuyant sur un arrét ancien (ATF 66 11 132 consid. 5infine p. 138 s.), que le vendeur
agissant de maniére dolosive ne peut pas se prévaloir de la négligence de I'acheteur (Giger,
op. cit., n. 26 ad art. 200 CO ; Pedrazzini, op. cit., n. 1013 ss; Honsell, in Basler
Kommentar, 7e éd. 2020, n. 4 ad art. 200 CO ; Guhl et alii, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9e éd. 2000, § 42 n. 55). Est donc décisive la question de savoir si le
vendeur, dans les circonstances concretes, est autorisé a supposer que |'acheteur découvrira
le défaut. Latromperie intentionnelle est dga réalisée lorsgue le vendeur qui connait le
défaut envisage et accepte la possibilité que I'acheteur ne le découvre pas. 5.3 En |’ espéce,
I'accord des parties ne prévoyait pas |'usage auquel étaient destinées les oranges livrées
(consid. 4.4 ci-dessus). Par conséguent, a défaut de qualité promise, les oranges livrées
devaient avoir les qualités attendues de bonne foi. Elles devaient au moins avoir les
propriétés qui en permettaient une utilisation normale eu égard ala catégorie alagquelle elles
appartenaient. Au regard de lanorme CEE ONU FFV-14, laguelle vise lesfruits livrés frais
al'exclusion des agrumes destinés a latransformation industrielle (partie | et I1), leratio
sucre/acidité minimal pour les oranges est de 6,5 : 1. Lavaleur Brix minimale applicable
aux jus de fruits a base de concentré — de 11.2 pour les oranges selon I'ordonnance du DFI
sur les boissons sans alcool du 16 décembre 2016 — n'est pas déterminante en |'espéce, dés
lors que les parties n‘avaient pas prévu explicitement I'usage auquel |'acheteur destinait la
chose. De plus, selon I'intimée elle-méme (allégué 35 de laréponse du 28 février 2018), la
valeur Brix, indication

- 24 - suggestive rapidement obtenue, n'est pas déterminante pour apprécier laqualité des
oranges, seul le rapport sucre/acidité I'étant. Par ailleurs, les oranges ayant en définitive été
données par I'intimée a une association caritative, cela démontre bien qu'elles étaient



propres ala consommation, voire & un usage normal. En outre, active depuis 2002 dans le
domaine des produits alimentaires — soit depuis treize ans au moment de la conclusion du
contrat —, I'intimée n'a pas demandé a tester ou a goQter un échantillon des oranges
proposées avant de se faire livrer le lot en entier, soit la quantité non négligeable de 21'000
kg sur labase d’un simple échange de courriels entre les parties, ce nonobstant les
différentes sortes d'oranges destinées a des usages différents. L'acheteur n'aains pas fait
preuve de I'attention commandée par |es circonstances, des lors qu'il avait des attentes
spécifiques quant au ratio sucre/acidité, non spécifiées a son cocontractant, notamment dans
le courriel envoyé. Au surplus, il n'est ni allégué ni démontré que le vendeur aurait eu une
attitude contraire ala bonne foi, notamment en omettant de détromper |'acheteur alors qu'il
savait ou aurait d0 savoir qu'il était dans I'erreur quant aux qualités de la marchandise livrée.
Au vu des circonstances de |'espéece, il y alieu d'admettre que I'appelant abien livréla
marchandise conformément ala qualité attendue.

E.6.1

L'appelant sen prend encore au jugement en tant qu'il aretenu que son attitude démontrerait
gu'il avait accepté le refus de livraison formulé par I'intimée. Le premier juge aen effet
considéré que le vendeur n'avait réagi d'aucune maniere lorsqu'il avait été mis en demeure
de venir récupérer ses oranges, mais seulement plus d'un an apres les faits par le dép6t d'une
regquéte de conciliation, son comportement démontrant qu'il avait accepté le refus de
livraison. L'appelant soutient en particulier qu'aucune acceptation tacite de sa responsabilité
ne saurait étre déduite de son silence.

-25-

E.6.2.1

Le silence gardé aréception d'un relevé de compte ou d'une facture ne vaut pas acceptation
selon I'art. 6 CO. En particulier, lanon- contestation d'une facture détaillée d'entrepreneur,
durant quelques mois, ne peut pas étre considérée comme une acceptation tacite de cette
facture. Ce n'est donc gu'exceptionnellement que le silence serainterprété comme une
acceptation (ATF 30 11 298 consid. 3). Ainsi, lorsgu'une offre est entiérement avantageuse
pour son destinataire et ne comporte pour lui ni charge ni obligation, on admettra, en
application de I'art. 6 CO, gue le silence vaut acceptation (ATF 110 11 156 consid. 2d). Une
autre exception a été admise, entre commercants en relation d'affaires, lorsque I'un d'eux
déclare confirmer un accord intervenu verbalement et que I'autre, destinataire de la
communication, garde le silence ; dans certains arréts, on parle d'un renversement du
fardeau de la preuve et dans d'autres d'un effet constitutif du silence ; danstousles cas, la
jurisprudence insiste sur |'analyse des circonstances concretes en application du principe de
labonnefoi (TF 4A_231/2010 du 10 ao(t 2010 consid. 2.4.1 et lajurisprudence citée).
L'art. 6 CO ne doit pas étre isolé du contexte |égal. Savoir si un contrat a été conclu ou non
est régi en premiere ligne par I'art. 1 CO. Sil est possible d'établir — ce qui releve du fait —
une réelle et commune intention des parties, la question est réglée ; ce n'est que si une
volonté commune ne peut pas étre établie ou que la volonté des parties était divergente que
I'on doit faire appel au principe de la confiance (ou de la bonne foi) — ce qui constitue une
guestion de droit dans laquelle peut intervenir I'art. 6 CO — et qu'il faut se demander
comment une déclaration ou une attitude d'une partie pouvait étre comprise de bonne foi par
I'autre partie (cf. ATF 135 111 410 consid. 3.2 ; ATF 132 11l 268 consid. 2.3.2; ATF 132 111
626 consid. 3.1).



E.6.2.2

L'avis des défauts n'est que la manifestation d'une idée ou d'une maniére de voir
(Vorstellungsdusserung) relative aux défauts signalés et limite I'étendue de la responsabilité
de fagon uniguement négative en ce sens que les défauts non signalés ne fondent pas cette

- 26 - responsabilité. Peu importe en conségquence que le vendeur conteste I'avis des défauts
ou n'y réponde pas (cf. ATF 107 Il 437, JdT 1982 | 282).

E.6.3

Il a été retenu en I'espéce que la marchandise commandée avait été livrée exempte de défaut
(cf. consid. 5.3 ci-dessus). On rappelle que le vendeur alivré les oranges le 18 novembre
2015, que lamarchandise a alors été refusée par I'acheteur et qu'aucun bulletin de livraison
n'a été signé a cette occasion. Le méme jour, le vendeur a cherché chez I'acheteur un
échantillon des oranges livrées pour les faire analyser par le laboratoire[...] AG, laissant au
surplus la marchandise a l'acheteur. Celui-ci a déclaré avoir accepté a bien plaire de stocker
les oranges jusqu'au 30 novembre 2015 au plus tard, dans la mesure ou le vendeur n'‘avait
pas de dépbt. Au vu de ces circonstances et des principes énonces, |'attitude du vendeur ne
pouvait manifestement pas étre comprise de bonne foi comme |'acceptation de sa part du
refus de livraison exprimé par |'acheteur. Quant aux « usages suisses pour le commerce des
fruits et Iégumes frais » produits au stade de la procédure d’ appel, ils n‘ont pas été allégués
ni produits en premiére instance et sont irrecevables (consid. 3.2 ci-dessus). Au surplus, et
dans la mesure ou ces usages se réféerent également aux regles de labonne foi (art. 2), on ne
saurait retenir, contrairement a ce que soutient I'intimée en se fondant sur leur art. 41 (refus
explicite d'exécution), que le vendeur n'aurait pas déclaré expressément qu'il tenait &
I'exécution du contrat, pour les motifs exposés ci-avant.

E.7

Il est établi que les parties ont conclu un contrat de vente et que la marchandise a été livrée
par |I’appelant al’intimée. On avu que la qualité de la marchandise livrée était conforme a
la qualité attendue. La quantité et le prix résultent également de I’ état de fait, de sorte que
I’ appel ant a incontestablement contre I’ intimée une créance en paiement du prix de cette
marchandise.

- 27 - Aingl, I'appelant alivré al’intimée 21'000 kg d’ oranges au prix de 69 centimes le
kilogramme. Il n’ est pas établir que |’ appelant aurait fait charger, pour son compte, trois

pal ettes d' oranges, soit 1'980 kg pour |’ un de ses clients, les témoignages des deux
employés de |’ intimée, qui se sont contentés de répondre « ¢’ est exact » al’ allégue 33 dela
procédure de premiére instance de X. SA, contesté par U. , ne revétant
pas une force probante suffisante ; en particulier, on ignore tout s agissant des conditions

d’ unetelle transaction (prix de vente effectif, destinataire, etc.), qui n’a pas été instruite plus
avant. Au surplus, dans saréponse al’ appel, I’ intimée n’a pas remis en cause la quantité
devant servir de base al’indemnisation, ni n’aformé d appel joint. Pour ces motifs,
I”intimée est débitrice de |’ appelant d’ une somme de 14'490 fr. ([21'000 kg] x 69 ct.). Des
intéréts a5 % |’ an courront sur ce montant, a partir du 18 décembre 2015 (cf. art. 102 al. 2
et 104 al. 1 CO), comme demandé par I’ appelant. Au vu des conclusions de I’ intimée en
appel, il 'y apaslieu de revenir sur sa prétention reconventionnelle qui avait é&té rejetée par
le premier juge.

E.81



Pour ces motifs, |’ appel doit étre admis et le jugement querellé réformé en ce sens que la
demande est admise, I’ intimée étant condamnée a verser al’ appelant la somme de 14'490
francs. Vu I’admission de I’ appel, il y alieu de revoir la question des frais de premiére
instance. Lesfraisjudiciaires de la procédure au fond et de la procédure de conciliation,
arrétés & 2'440 fr. pour lesfrais de procédure et d’ audition de témoin (2'100 fr. + 340 fr.),
doivent étre mis entierement ala charge de I’ intimée, qui succombe sur le principe et sur la
conclusion principale, ainsi qu’ intégralement sur sa conclusion reconventionnelle (art. 106
al. 2 CPC). L’intimée devra également verser &

- 28 - I’ appelant 3'600 fr. atitre de restitution de I’ avance de frais (2'100 fr.) et de dépens de
premiére instance (1'500 fr.).

E.82

Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 745 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis alacharge de
I”intimée, qui succombe al’ appel (art. 106 al. 1 CPC). L’ intimée versera en outre la somme
de 2'000 fr. atitre de pleins dépens de deuxieme instance (art. 7 TDC [tarif des dépensen
matiere civile du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6]).

E.83

En saqualité de consell d’ office de |’ appelant, Me Stefano Fabbro adroit aune
rémunération équitable pour ses opérations et débours dans la procédure d appel (art. 122
a. 1let. aCPC). Ce conseil aindiqué dans saliste d’ opérations avoir consacré 840 minutes
au dossier ; il agjouté 302 photocopies a 50 centimes piece et 18 fr. 20 de débours. Le
temps consacré alarédaction de |’ appel, d’un total de 11 heures [pour rédaction,
modification et finalisation] est excessif au vu de lasimplicité de la cause et doit étre
ramené a 8 heures. De méme, le temps indiqué pour la préparation du bordereau, par 1
heure, ne sera pas pris en compte atitre d activité déployée par |’ avocat, S agissant de
travail de secrétariat compris dansles frais généraux (CREC 2 aolt 2016/295 consid. 3.3.3),
comportant en |’ espéce seulement six pieces, dont cing dites de forme. Enfin, les
photocopies usuelles sont comprises dans les frais généraux et doivent étre exclues des
débours en |’ absence de justification d’ une ampleur particuliére (CREC 14 novembre
2013/377). Les débours seront donc arrétés forfaitairement, en application de |’ art. 3bisal. 1
RAJ (reglement sur I’ assistance judiciaire en matiere civile ; BLV 211.02.3). En définitive,
le temps consacré par Me Fabbro ala procédure d’ appel doit étre ramené a 10 heures. 11
sensuit gqu'au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 a. 1 let. aRAJ), I'indemnité de Me Fabbro doit
étre fixée a1'800 fr., montant auquel sajoutent des débours par 36 fr. et laTVA a7,7 % sur
le tout par 141 fr. 40, soit 1'977 fr. 40 au total.

- 29 - Conformément al’art. 122 al. 2 CPC, cette indemnité ne sera versée que dans

I” hypothése ou les dépens alloués al’ appelant ne peuvent pas étre obtenus de |’ intimeée. Le
bénéficiaire de I'assistance judiciaire est, dans la mesure de I'art. 123 CPC, tenu au
remboursement de I'indemnité au consell d'office provisoirement mise ala charge de I'Etat.
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