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Erwagungen

E.51

Dans sa partie « fait et droit », I'appel ant ne conteste pas I’ existence d’ un contrat

d’ entreprise entre les parties, mais conteste que les parties aient été liées par un seul contrat.
A sesyeux, il y aurait des contrats d'entreprise distincts, qui auraient porté sur les portes, sur
les travaux dans la chambre et sur I'agencement de la cuisine. Tel ne serait pasle casen ce
gui concerne les travaux préparatoires des murs de la

- 13 - cuisine, ceux-ci étant suffisamment aménagés selon lui. Deslors que I'intimé
n'entendait pas renoncer al'exécution de ces derniers, I'appelant aurait été légitiméale
renvoyer du chantier. Enfin, en ce qui concerne le montage des meubles de lacuisine, la
pose des portes et celle de I'étagere, lalivraison de |I'ouvrage n'aurait pas eu lieu. Lathese
selon laquelle les parties auraient été liées par plusieurs contrats d'entreprise distincts
sagissant du montage et de la pose des meubles de cuisine, d'une part, des travaux
préparatoires des murs de la cuisine — travaux non commandés selon |'appelant —, d'autre
part, ne résiste pas al'examen. 1l résulte en effet du jugement attaqué, qui reprend sur ce
point I'allégué 7 de la demande du 27 janvier 2016, expressement admis par I'appelant dans
saréponse du 11 avril 2016, que I'appelant a contacté I'intimé « pour discuter de la
rénovation d'une cuisine ». Or ces travaux exécutés par |'intimé sur les murs, destinés a
rectifier la planéité des surfaces sur lesquelles les meubles de cuisine devaient reposer,
entrent clairement dans ceux — globaux — auxquels on peut sattendre lors de larénovation
d'une cuisine. L’ exécution de tels travaux préparatoires répondrait d’ ailleurs al’ obligation
de diligence de I’ entrepreneur qui est en principe libre d’ effectuer sa prestation commeil
I”entend (cf. Tercier/Bieri/Carron, Les contrats spéciaux, 5e éd., 2016, n. 3673 et nn. 3720
ss). A cet égard, I’ expert aindiqué que « le travail étant bien exécuté, celui du plétrier et du
carreleur n’en sera que plus facile et qualitatif ». Dés lors que, comme déja mentionné plus
haut (cf. supraconsid. 4.1), aucun devis n'a pu étre établi en raison des modifications
constantes de I'appelant et de safille, on ne saurait faire grief al'intimé d'avoir exécuté
lesdits travaux, ce d'autant moins qu'a dire d'expert, ilsl'ont été conformément aux régles de
I'art. C'est partant atort que |'appelant tente de dissocier les travaux en plusieurs contrats
d'entreprise distincts et qu'il soutient ne pas étre lié par les travaux préparatoires exécutes
sur les murs.

E.521
Dans la partie « droit » de son mémoire, |'appelant examine séparément, sous I'angle de
contrats d'entreprise distincts, les différents

- 14 - postes de lafacture de I'intimé. |1 n'est pas nécessaire de reprendre dans e détail
chacun des moyens ainsi développés — souvent de maniére confuse et redondante — par
I'appelant, dans la mesure ou |es fondements juridiques sur lesquel s reposent ses moyens



sont erronés.

E.5.22

L’ appelant se contredit lorsqu’il soutient gu’ aucun contrat n’ aurait été conclu tacitement
entre les parties en raison de |’ absence de devis, alors méme qu’il a prétendu (dans sa partie
« fait et droit ») qu'il y avait plusieurs contrats portant sur plusieurs ouvrages et non un seul
contrat. Comme retenu précédemment (cf. supraconsid. 5.1), les parties étaient liées par un
contrat d’ entreprise, portant sur la rénovation de la cuisine dont les travaux impliquaient les
travaux préparatoires et la pose de trois portes ainsi que d' une étagére dans la chambre.

E.523

L’ appelant soutient que I’intimé N’ aurait pas exécuté les travaux personnellement
contrairement al’art. 364 al. 2 CO. Ce grief ne saurait étre retenu. En effet, I’ appelant n'a
pas allégué dans sa demande (I’ allégué 84 étant insuffisant a cet égard), et encore moins
établi, que les parties étaient expressément convenues que seul I’intimé devait exécuter la
totalité de |’ ouvrage et que, deslors, I'intimé aurait contrevenu a cette obligation. Quant au
grief de |’ appelant portant sur laviolation des art. 367 ss CO relatifs ala garantie de
I'entrepreneur pour les défauts, il ne saurait étre retenu non plus. En effet, I'intimé n’a pas
pu livrer I’ouvrage au sensdes art. 367 al. 1,372 a. 1 et 2et 376 a. 1 CO, puisqu’il a été
renvoyé du chantier de maniere immeédiate. Il n"aainsi pas pu livrer I’ ouvrage aprés avoir
achevé et réalise les travaux dans leur totalité conformément au contrat
(Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 3710 et réf. cit.). Partant, les regles sur lagarantie de
I'entrepreneur pour les défauts prévues aux art. 367 ss CO ne s appliquent pas (TF
4C.34/2005 du 18 ao(t 2005 consid. 5.1).

E.524
-15-

E.5241

En lien avec les travaux préparatoires de pose de parois en Fermacell, |'appelant invoque
I'application de I'art. 366 al. 2 CO, disposition qui vise |’ hypothése dans laquelle il apparait
avec certitude en cours de travaux que I’ entrepreneur ne pourra pas livrer un ouvrage sans
défaut ou que I’ exécution est contraire ala convention (par ex. violation du devoir de
diligence, recours non autorisé a des sous-traitants). Dans ce cas, sans attendre la livraison,
le maitre de I’ ouvrage ale droit de « fixer ou faire fixer al’ entrepreneur un délai
convenable pour parer a ces éventualités, en I’ avisant que, s'il ne s exécute pas dans le délai
fixé, les réparations ou la continuation des travaux seront confiés aun tiers, aux frais et
risques de I’ entrepreneur » (Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 3746). Selon |’ art. 366 al. 2
CO, le maditre de I’ ouvrage a deux possibilités successives. Premierement, il peut fixer un
délai al’ entrepreneur pour qu’il supprime immédiatement (sans attendre lalivraison) les
défauts qui sont constatés. Ce faisant, il exerce par anticipation son droit alaréfection de

I’ ouvrage (cf. art. 368 al. 2 CO ; Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 3749). Deuxiémement, le
malitre de |’ ouvrage peut menacer |’ entrepreneur qui n’ obtempérerait pas de procéder a une
exécution par substitution ou de faire valoir les droits tirés de la demeure qualifiée
(Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 3750 ; ATF 126 111 230 consid. 7a/bb). Dans cette
hypothése, le maitre de |’ ouvrage doit choisir entre deux options. Soit il maintient le contrat
et procede a une exécution par substitution, en faisant exécuter laréparation par un tiers ou
en |’ exécutant lui-méme, aux frais et risques de |’ entrepreneur. Dans ce cas, il est redevable
de larémunération convenue, mais pourra en compenser tout ou partie du paiement avec la



facture du tiers, sous réserve de dommages-intéréts supplémentaires. Toutefois, le maitre
auradd fixer un délai al’ entrepreneur et |’ avoir menacé de procéder a une exécution par
substitution en cas de non-exécution dans le délai fixé (Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n.
3751 ; ATF 142111 321, JdT 2016 11 450 consid. 4.4.2). Soit le maitre de |’ ouvrage dispose,
comme en cas de retard (art. 366 al. 1 CO), des facultés offertes au créancier par |’ art. 107
a. 2 CO, tel que I’admet lajurisprudence (ATF 126 111 230 consid. 7a/bb ; TF 4A_96/2014
du 2 septembre 2014 consid. 3.1 ; Tercier/Bieri/Carron, op.

- 16 - cit., n. 3751 et réf. cit.). Dans ce cas, il pourra soit renoncer ala prestation promise et
exiger laréparation de son intérét positif sous forme de dommages-intéréts, soit se départir
du contrat en étant dispensé de payer al’ entrepreneur la rémunération due, sous réserve de
lavaleur des prestations qu'il peut utiliser, et il pourra en plus éventuellement exiger des
dommages-intéréts correspondant a son intérét négatif (Tercier/Bieri/Carron, ibidem).

L’ existence d’ une faute de la part de I’ entrepreneur est toujours nécessaire lorsque |’ art. 366
al. 2 CO est appliqué en cas d' exécution contraire ala convention (Tercier/Bieri/Carron, op.
cit., n° 3752). En application de I’ art. 108 ch. 1 CO qui prévoit que lafixation d’un délai

N’ est pas nécessaire lorsqu’il ressort de I’ attitude du débiteur que cette mesure serait sans
effet, le maitre est cependant dispensé de fixer un délai s'il apparait d’ emblée que

I’ entrepreneur est incapable d’ éliminer le défaut ou qu’il manifeste, de fagon expresse ou
par actes concluants, qu'il entend ne rien modifier ala situation (Tercier/Bieri/Carron, op.
cit., n. 3749 et réf. cit., dont TF 4C.77/2005 du 20 avril 2005 consid. 4 ; TF 4A_96/2014 du
2 septembre 2014 consid. 3.1).

E.524.2

L’ appelant soutient sétre oppose a ce que les murs de la cuisine soient aplanis avant la pose
des meubles de cuisine, ce aquoi I'intimé n'aurait pas obtempéré, ce qui aurait justifié son
renvoi avec effet immédiat du chantier. Ce moyen doit étre écarté. Comme |'aretenu le
premier juge, aucun délai n'a été imparti par |I'appelant al'intimé ni pour rectifier les
prétendues malfagons, lesquelles s averent inexistantes selon le rapport d’ expertise, ni pour
faire exécuter les travaux de maniére conforme a une convention, |’ appelant étant lié par un
contrat d’ entreprise qui porte implicitement sur les travaux préparatoires (cf. supra consid.
5.1). Par ailleurs, I'appelant n'apporte pas la preuve, qui lui incombe (art. 8 CC), que la
fixation d'un tel délai n'était pas nécessaire (art. 108 CO). Le simple fait que, selon

I’ appelant, I'intimé aurait sur le moment refusé de modifier I’ ouvrage n’ est pas suffisant a
cet égard, tant les choses se sont déroul ées rapidement et dans la confusion lors du renvoi de
I'intimé. De plus, ce prétendu désaccord aurait porté sur des

- 17 - travaux préparatoires effectués dans les regles de I’ art, lesquel s devaient, de surcroit,
faciliter la pose des meubles de cuisine. En tout cas, I'appelant ne pouvait pas inférer de ce «
refus » initial que lafixation d'un délai n'était pas nécessaire. Au demeurant, |’ appelant ne
démontre pas non plus, méme si |’ expert a déclaré que la solution de I’ appelant d’ avoir des
caissons variables était aussi recevable selon « | appréciation de chacun », que

I’ entrepreneur aurait commis une faute lors de I’ exécution des travaux, celle-ci étant
conforme aux réglesde I’ art au vu de |’ expertise. C'est par conséquent bien al'aune de |'art.
377 CO gu'il convient d'examiner les conséquences du renvoi définitif de I'intimé par

I'appel ant.

E.53.1



L’art. 377 CO prévoit que tant que I'ouvrage n'est pas terminé, le maitre peut toujours se
départir du contrat, en payant le travail fait et en indemnisant complétement |'entrepreneur.
Lorsque le maitre résilie le contrat de maniére anticipée en vertu de cette norme, les
relations contractuelles entre les parties prennent fin pour |’ avenir (ex nunc) (TF

4A 96/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4.1 ; Tercier/Bieri/Carron, op. cit., n. 4159 ;
Gauch, Le contrat d’ entreprise, adaptation frangaise par Benoit Carron, Zurich 1999, n. 528
p. 162). Le maitre qui résilie le contrat d’ entreprise en application de |’ art. 377 CO doit
payer letravail fait jusqu’ au moment de larésiliation et indemniser compl etement

I’ entrepreneur. |1 doit indemniser son dommage positif, soit I'intérét al’ exécution compléte,
y compris les frais encourus en vain et le bénéfice manqué (TF 4C.393/2006 du 27 avril
2007 consid. 3.3 ; CACI 10 septembre 2015/411 consid. 3.1.4). En effet, I’ entrepreneur ale
droit d'étre remboursé pour la matiére fournie et rémunéré pour tous les travaux nécessaires
al'exécution de l'ouvrage, y compris les travaux préparatoires, jusqu'au moment de la
résiliation (TF 4A_182/2014 du 16 juillet 2014 consid. 2.2 et réf. cit. ; Tercier/Bieri/Carron,
op. cit., nn. 4160 ss).

- 18 - Il appartient al’ entrepreneur de démontrer son dommage et les frais encourus et
dépenses pour le travail déja exécuté, alors que le maitre doit établir les faits qui ne
justifient pas une indemnité de I’ entrepreneur (CACI 10 septembre 2015/411 consid. 3.1.4).
Lejuge ne peut pas s écarter sans motif pertinent de I’ avis d’ un expert qui se prononce sur
un point relevant de ses connaissances spéciales (TF 4A_396/2015 du 9 février 2016
consid. 4.1 ; CACI 9 décembre 2016/646 consid. 5.2).

E.53.2

En I’ occurrence, |'expertise hors procés mise en ceuvre par le juge de paix a permis d'établir
gue les travaux exécutés par |'intimé I'avaient é&té conformément aux régles de I'art, tout en
en arrétant le montant. L'appelant n'a al'époque pas demandé de complément d'expertise,
malgré lalettre du 7 mai 2015 du menuisier contacté par |’ appelant et selon qui la pose des
portes aurait été mal exécutée (cf. piece 103). Cette opinion écrite de la part d'un
particulier, certes spécialisé dans le domaine, ne saurait prévaloir sur une expertise
judiciaire hors procés. Au demeurant, dans son mémoire d'appel, I'appelant indique
expressément ne pas contester les montants ainsi retenus par |'expert. L'appelant sen prend
al'expertise en réalité sur un autre point. 1l conteste devoir prendre a sa charge certains
postes — non commandés selon lui — de lafacture de I'intimé. Pour lui, I'expert aurait di
établir le contenu du contrat passé entre parties. Ce faisant, |'appelant erre compl éement,
dans lamesure ou cette question doit étre résolue non pas par un expert (il ne sagit pasd'un
fait de nature technique), mais bien par lejuge. Il y aains lieu de confirmer les montants
retenus par |’ expert.

E.54

En outre, I'expertise ayant été nécessaire pour permettre al'intimé d'établir le montant de sa
créance, lesfrais de ladite expertise doivent étre assumés par la partie qui succombe, a
savoir par I'appelant,

- 19 - conformément aux principes rappelés par le premier juge et auxquels on peut se
référer (cf. jugement attague consid. IV pp. 38s.).

E.55



La Cour de céans ne peut par conséquent gue confirmer les montants alloués par le premier
juge al'intimé et rejeter 'appel.

E.6

En définitive, I’ appel, infondé, doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable et le
jugement querellé confirmé. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 794 fr.

(art. 62 a. 1 TFJIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]),
seront mis alacharge del’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Invité ase
déterminer, I'intimé a déposé une réponse, de sorte qu’il sejustifie de lui allouer des dépens
a hauteur de 1200 fr. (art. 12 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010
; RSV 270.11.6]).
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