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Erwagungen

E. 1

a X. etvV. sont inscrits au Registre foncier en qualité de
copropriétaires, chacun pour une demie, delaparcellen® [...], sise[...] &[...], représentant
250 milliémes de la propriété par étages (PPE) constituée sur laparcellede basen® [...] dela
communede|...]. b) H. est une société aresponsabilité limitée inscrite au Registre
du commerce du canton de Vaud le[...] 2009 et dont le siege setrouve a|...]. Elle apour but
I'exploitation d'une entreprise de maconnerie. B. en est |'associé gérant avec
signature individuelle. La carte de visite de cette entreprise, établieau nomde™ [...]",
mentionne les activités suivantes : "Magconnerie Béton armé Rénovation Transformations
Carrelage villaclésen mains'.

E.2

Le 6 septembre 2010, " H. " afait parvenir a X. une facture de 2'848 fr.
80 pour la pose de carrelage, joints de silicone et pose de plinthes de carrelage danslavilla
précitée. Le 13 septembre 2010, [...] afacturéa X. le carrelage et le matériel ayant
servi alapose de ce carrelage a hauteur de 4'065 fr. 70. Par ordre de paiement du 22
septembre 2010, exécuté le 5 octobre 2010, X. etVv. ont notamment

réglé cette facture de 4'065 fr. 70 et versé un montant de 3'833 fr. 25 a un dénomme
S.

E.3

Par courrier du 17 septembre 2010 adressé a™ H. " X a notamment
écrit cequi suit: " (...)

- 5 - Sur recommandation d'un ami, je vous ai confié la pose du carrelage de sol de mavilla.
Nous avons convenu ensembl e des conditions et vous m'avez assuré d'une qualité de
travaux impeccable et du respect des délais. Or ni laqualité ni les délais n'ont été respectés.
Déslafin delapose du carrelage, je vous ai signifié mon refus d'accepter les travaux pour
exécution non conforme et vous ai demandé d'éliminer dans les meilleurs délais les graves
défauts constatés. Mon déménagement a été retardé pour cette raison et je serai obligé de
payer un moins [sic] de location supplémentaire pour mon ancien appartement. (...) Je vous
somme a nouveau de corriger les vices constatés dans lesréglesdel'art et (...)".

E.31

L 'appelante conteste avoir conclu un contrat d'entreprise avec les intimés et soutient ne pas
avoir deslorslalégitimation passive. Elle met en cause la crédibilité du témoignage de

S. et reproche au premier juge de ne pas avoir tenu compte du fait qu'elle n‘avait
établi aucun devis et que le nouveau carrelage et les produits ayant servi a sa pose avaient
été acquis par lesintimés. Elle indique que lafacture du 6 septembre 2010 a été établie sur



le papier aen-téte de H. alademande des intimés car B. ne pouvait
établir de facture en son propre nom dans lamesure ou il n'exercait pas sa profession sous
raison individuelle. Elle fait enfin valoir que le premier juge aurait dd tenir compte du fait
gu'elle atoujours établi des contrats en laforme écrite, signés par son représentant.

E.3.2

L e contrat d'entreprise est un contrat par lequel |'entrepreneur soblige a exécuter un ouvrage
moyennant un prix que le maitre sengage alui payer (art. 363 CO [Code des obligations du
30 mars 1911; RS 220]). La conclusion du contrat d’ entreprise et sa validité sont régies par
les principes généraux du droit des contrats (Tercier/Favre, Les contrats spéciaux, 4e
édition, n. 4324; Gauch/Carron, Le contrat d entreprise, n. 379). De par laloi, le contrat

d’ entreprise n’ est soumis au respect d’ aucune forme particuliére (art. 11 al. 1 CO). Selon
I’art. 1al. 1 CO, le contrat est parfait lorsque les parties ont, réciproguement et d’ une

mani ére concordante, manifesté leur volonté. La manifestation de volonté des parties peut
étre expresse ou tacite (art. 1 al. 2 CO) ; il suffit en conséquence que les parties aient
tacitement manifesté leur accord (Tercier/Favre, op. cit., n. 4357). L'intention des parties
résulte alors de leurs actes qui doivent étre interprétés comme la principal e manifestation de
volonté disponible (Winiger, Commentaire Code des obligations |, Bale 2012, n. 49 ad art.
18 CO), laréelle et commune intention des parties

- 12 - devant étre établie en se fondant sur desindices (art. 18 al. 1 CO ; TF 4C.320/2004 du
18 mars 2005).

E.33
Le premier juge aretenu qu'un contrat avait été passe entre parties par actes concluants. |1
Sest en particulier fondé sur le témoignage crédible de S. , Qui avait réalise des

travaux pour lesintimés al'époque desfaits et qui avait confirmé la présence d'ouvriers de
I'appelante sur le chantier de lavilla et |a pose du carrelage par celle-ci et non par les
intimés. 1l sest également fondé sur la facture adressée le 6 septembre 2010 par |'appelante
pour une pose de carrelage dans la villa des intimés pour un montant de 2'848 fr. 70, sur le
rappel de |'appelante du 23 septembre 2010 concernant cette facture et sur le fait que, dans
le cadre de la procédure d'expertise hors-proces, qui constatait notamment que les travaux
réalises par |'entreprise H. étaient irrecevables, |'appelante n'avait pas contesté
avoir réalisé les travaux, sarequéte d'expertise complémentaire portant uniquement sur des
guestions financieres ou sur I'existence de défauts.

E.34

Cette appréciation des preuves ne préte pas le flanc ala critique et peut étre confirmée. Le
fait gu'aucun devis n'ait été établi est sans pertinence, I'existence d'un contrat d'entreprise ne
dépendant pas d'un tel devis. L'alégation selon laguelle la facture du 6 septembre 2010
aurait été établie sur papier a en-téte de I'appel ante sur demande des intimés, car le
représentant de |'appelante n'aurait pu faire de facture en son propre nom, n'est corroborée
par aucun élément du dossier et est contredite par le rappel envoyé au nom de |'appel ante et
par e fait que des ouvriers de I'appelante ont posé du carrelage dans la villa, ce qui
démontre que le contrat n'a pas été passé avec I'associé gérant de |'appelante en son nom
propre. Lefait qu'il arrive al'appelante de passer des contrats écrits avec d'autres maitres de
I'ouvrage ne saurait signifier que ses contrats d'entreprise soient systématiquement soumis a
laforme écrite. Enfin, le fait que le maitre de I'ouvrage ait lui-méme fourni le matériel n'est
pas plus probant, cette hypothése étant expressément prévue par laloi (art. 365 a. 2 CO).



- 13- Mal fondé, I'appel doit des lors étre rejeté sur ce point. 4.

E.4

Le 23 septembre 2010, " H. "aadresseaXx. un premier rappel
concernant le paiement de safacture du 6 septembre 2010.

E.41

L 'appel ante soutient encore que les expertises n'ont jamais porté sur la question du
nivellement correct du carrelage existant et que sa responsabilité, a supposer que I'on puisse
retenir la conclusion d'un contrat d'entreprise entre les parties, ne saurait étre engagée.

E. 4.2

Legrief est inconsistant car il appartenait en tout état de cause a l'entrepreneur d'exécuter le
nivelage nécessaire ala pose du nouveau carrelage. |1 ressort clairement des expertises au
dossier que lestravaux de carrelage réalisés par |'appelante étaient dans leur globalité
irrecevables, car cestravaux présentaient des différences de niveau, conségquence d'un
mangue de préparation, que la mauvaise planéité du sol aurait d0 étre nivel ée en appliquant
une couche de mortier auto- nivelant, ce qui aurait favorisé la bienfacture de lapose, quele
choix de la pose ajoint croisé de moitié augmentait le risque de crochet, que la pose avait
été exécutée sommairement sans connai ssance des techniques de la profession et que les
joints présentaient des défauts. La responsabilité exclusive de I'appelante dans les défauts
est ainsi clairement établie. L'appelante n'a d'ailleurs pas requis de nouvelle expertise dans
le cadre de |a présente procédure, ce qu'il lui appartenait de faire si elle entendait remettre
en cause les expertises dgja existantes. Quant a la quotité des montants alloués par le
premier juge, elle n'est pas contestée, si bien qu'il n'y apas lieu de I'examiner plus avant. 5.
En conclusion, I'appel doit étre rejeté selon le mode procédural del'art. 312 a. 1 CPC et le
jugement confirmé.

- 14 - L'appelante, qui succombe, supporterales frais judiciaires de deuxiéme instance (art.
106 al. 1 CPC), lesquels doivent étre arrétés a 835 fr. (art. 62 a. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens, déslors que lesintimés n'ont pas été invités a se déterminer sur |'appel et n'ont donc
pas encouru de frais pour la procédure de deuxieéme instance.

E.5

Le 9 octobre 2010, X. aadressea" H. " un courrier dont lateneur était
identique a celui du 17 septembre 2010.

E.6

Par I'intermédiairede|...] SA, X. etvV. ont confiéal...], ingénieur
EPFL-SIA, une expertise ayant pour objectif d'établir le constat de I'état et des défauts
éventuels du carrelage livré et posé par H. dans leur villa. Dans son rapport du 25

novembre 2010, I'expert a conclu, en substance, que le travail accompli par H.

était globalement défectueux, tant au regard des exigences fixées par lanorme SIA 248
(carrelages), que desregles de I'art en ce qui concernait |'aspect, |'esthétique et lesfinitions
gue devaient présenter un tel ouvrage. Les défauts constatés étaient importants et répartis
sur toute la surface, une réfection totale des surfaces étant en conséquence nécessaire. Les
carreaux et les autres matériaux fournis par le maitre de |'ouvrage n'étaient pas réutilisables
pour les travaux de réfection, sauf a servir éventuellement de fond pour la pose d'un



nouveau carrelage. Le prix facturé par H. pour cetravail, soit environ 40 fr. /m2
pour la pose d'un carrelage, carreaux et tous matériaux nécessaires pour la pose

- 6 - fournis par le maitre de I'ouvrage, pouvait étre considéré comme usuel pour un tel
travail et suffisant pour que le maitre de I'ouvrage puisse compter sur une exécution de
qualité et conforme aux exigences des normes. Le 30 décembre 2010, I'expert a adressé a
[...] une facture arrétant le montant de ses honoraires a 1'398 fr. 80.

E.7

Le 21 mars 2011, I'entreprise [...] afait parvenir a X. une offre estimative pour la
démolition du carrelage existant dans le s§our et le hall de savilla, laréhabilitation du fond
et son lissage, se montant a 7'306 fr. 20.

E.8

Agissant par |'entremise de son conseil, X. aadressé le 5 avril 2011 aH.

copie delafactured [...] de4'065 fr. 70 et de I'offre estimative précitée de 7'306 fr. 20. Il
réservait en outre la problématique du démontage et remontage de I'agencement de la
cuisine, avec I'éventualité de devoir modifier certains éléments de celui-ci, lesdits travaux
étant en I'état estimés a 1'200 francs. Par courrier du 16 mai 2011, H. aconfirmé a
X. son accord pour remplacer le carrelage ou lesjoints ou, Sil ne souhaitait pas
cette solution, de rembourser lesfrais relatifs au carrelage casse et aux joints mal faits. Le
conseil de X. arépondu a cette proposition par courrier du 3 juin 2011, indiquant
gue son client n'était pas disposé a ce que H. procede a la réparation des défauts
mai s acceptait que celle-ci rembourse les frais de réparation et ce dans un délai échéant le
10 juin 2011. 1l exposait que les colts de laremise en état des défauts constates sélevait a
11'371 fr. 90, soit 4'065 fr. 70 pour les matériaux, plus 7'306 fr. 20 selon I'offre estimative
du 21 mars 2011, le montant de 1'200 fr. concernant la problématique de la cuisine étant
réserve.

-7-
E.9

Par requéte de preuve a futur adressée le 28 février 2012 ala Justice de paix du district dela
Riviera— Pays-d'Enhaut, X. evV. ont conclu a ce qu'une expertise

hors-procés soit ordonnée. Par décision rendue le 27 juillet 2012, la Juge de paix aadmisla
requéte et désigné Laurent Schiipbach en qualité d'expert. Dans son rapport du ler octobre
2012, I'expert aretenu en substance que les travaux de carrelage réalisés par |'entreprise

H. étaient dans leur globalité irrecevables tant au regard de lanorme SIA 248, des
directivesde I'ASC et desreglesde I'art de lafinition et de I'esthétique. 11 a notamment
relevé que la globalité des sols posés par cette entreprise présentait des arétes ou angles
dépassant exagérément la surface du revétement, que lesjoints, en particulier dans le s§our,
présentaient des irrégularités supérieures aux tolérances de lanorme et que la surface posée
ne comportait aucun joint de dilatation aux embrasures de portes. |1 était déslorsimpossible
de remédier & une quelcongue réparation en réutilisant les carreaux installés. L'expert a
estimé que la rénovation compl éte des surfaces expertisées se monterait a14'735fr. 05 TTC
y compris fourniture. Laurent Schiipbach a rendu un complément d'expertise le 21 janvier
2013 dans lequel il a estimé que lamoins-value du carrelage du fait de sa pose défectueuse
était égale a une réfection compléte des fonds en carrelage ; il a estimé cette moins-value a
13'870 fr. TTC, soit le montant de 7'306 fr. devisé par I'entreprise [...] SA plus un montant



de 4'065 fr. 70 pour le matériel et une réserve de 2'500 fr. pour le démontage et |'évacuation.
Par décision du 27 mars 2013, la Juge de paix a arrété les fraisjudiciaires des parties
requérantes a 2'944 fr. 80, comprenant 2'344 fr. 80 de frais d'expertise et 550 fr. de frais
judiciaires.

- 8 - Les honoraires du conseil des parties requérantes se sont élevés a 3'823 fr. 20 pour la
procédure de preuve afutur, plus débours par 598 fr. 30.

E. 10

a) Par regquéte d'ouverture d'action civile du 3 septembre 2013 adressée au Tribunal civil
d'arrondissement de I'Est vaudois, X. etV. ont pris, avec suite defrais et
dépens, les conclusions suivantes: "l. H. est débitrice et doit immédiat paiement a
M. X. e MmeV. , dessommes de : 1/ Fr.14'735.05 plus intéréts 5% du
06.09.2010 2/ Fr. 1'200.00 3/ Fr 1'398.80 plus intéréts 5% du 30.01.2011 4/ Fr. 2'944.80
plus intéréts 5% du 28.03.2013 5/ Fr. 4'421.50 plus intéréts 5% du 28.03.2013" Bien que
régulierement assignée, la défenderesse ne sest pas présentée al'audience de jugement du
24 avril 2014. Le 15 mai 2014, la Présidente du Tribunal d'arrondissement a rendu, sous
forme de dispositif, un jugement par défaut. Par prononcé du 14 aolt 2014, cette derniére a
admis larequéte en restitution de délai déposée le 27 mai 2014 par la défenderesse et mis a
néant |e jugement précité, une nouvelle audience de jugement devant étre fixée. b) Dans sa

réponse du 16 janvier 2015, H. aconclu, avec suite de frais et dépens, au regjet de
larequéte d'ouverture d'action civile. Elle a produit un lot de contrats conclus avec divers
clients. c) Le 27 janvier 2015, X. evV. ont déposé des déterminations au

pied desquellesils ont confirmé les conclusions prises al'appui de leur requéte.

- 9-d) A l'audience de jugement du 29 janvier 2015, les demandeurs ont précisé leurs
conclusions en ce sens que par frais, il fallait également entendre les frais de conciliation.
Ladéfenderesse a conclu au rejet. Letémoin S. aindiqué gqu'il avait travaillé sur
le chantier litigieux ou il avait é&é chargé de la pose du parquet. Le carrelage n'avait pas été
posé par le demandeur personnellement ; il avait vu des ouvriers de I'entreprise H.

le faire. Le demandeur sétait plaint de la mauvaise pose du carrelage. Le témoin sétait
rendu sur place un dimanche, alors que les travaux n'étaient pas encore terminés ; il y avait,

pour H. , B. , le demandeur et lui-méme. Lors de cette rencontre, les
parties étaient convenues de refaire le travail défectueux. B. a notamment déclaré
gu'il avait, alademande de X. , accepté de lui donner un coup de main pour la

pose du carrelage et gu'ils I'avaient fait ensemble, principalement le soir, la maeure partie
du carrelage ayant été posé par le demandeur. |l I'avait rendu attentif au fait que I'ancien sol
n'était pas plat et que celui-ci devait étre nivelé ; le demandeur avait répondu que cela était
faux et qu'il faisait comme il voulait. L'idée de départ était que X. lui verse
guelque chose de main a main sans facture, pour |'aide apportée par B. ; celui-ci
n'avait toutefois rien touché. X. avait insisté pour qu'il établisse une facture,
Invoquant des raisons fiscales, ce que B. avait fait sur le papier a en-téte de
I'entreprise H. , déslors qu'il nelui était pas possible de faire une facture a son
nom. Selon B. , les demandeurs n‘avaient pas |es moyens de prendre une entreprise
qui aurait exigé d'enlever I'ancien carrelage et qui aurait ensuite posé le nouveau carrel age.
X. acontesté les allégations de B. . Il adéclaré qu'il ne pouvait pas poser
le carrelage lui-méme et qu'il avait contacté H. , Sur propositionde M. S.

(sic). Il avait fourni le matériel mais n'avait pas posé personnellement le carrelage. Le
dimanche de leur



- 10 - rencontre, B. lui avait proposé de remettre le carrelage en ordre, ce qui
n'avait pas étéfait. Endroit : 1. L'appel est recevable contre les décisions finales de
premiere instance (art. 308 al. 1 let. a CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008
; RS 272]) au sens de I'art. 236 CPC, dans |es causes patrimoniales dont la valeur litigieuse
dépasse 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). L'appel, écrit et motivé, est introduit aupres de
I'instance d'appel dansles 30 jours a compter de la notification de la décision motivée ou de
lanotification postérieure de lamotivation (art. 3111 al. 1 CPC). En I'espece, le jugement a
été notifié al'appelante le 15 juillet 2015. Compte tenu des féries (art. 145 al. 1 CPC),
I'appel du 14 septembre 2015 a été déposé en temps utile. Formé par une partie qui y a
intérét (art. 59 a. 2 let. a CPC), contre une décision finale de premiére instance rendue dans
une cause patrimoniale dans laquelle la valeur litigieuse est incontestablement supérieure &
107000 fr., I'appel est recevable. 2. L’ appel peut étre formé pour violation du droit ou pour
constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). L’ autorité d’ appel peut revoir I’ ensemble du
droit applicable, y compris les questions d’ opportunité ou d’ appréciation laissées par laloi a
ladécision du juge et doit le cas échéant appliquer le droit d’ office conformément au
principe général del’art. 57 CPC (Jeandin, CPC commenté, Bale 2011, nn. 2 ssad art. 310
CPC). Elle peut revoir librement I’ appréciation des faits sur la base

- 11 - des preuves administrées en premiére instance (ibid., n. 6 ad art. 310 CPC ; JdT 2011
Il 43 et réf.) 3.
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