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Erwagungen

E. 1

Par décision du 19 septembre 2013, le Président du Tribunal civil de I'arrondissement de La
Cote adéclaré irrecevable la requéte de protection en cas clairs déposee le 10 juillet 2013
par B. contre A. (1), imparti un délai d'un mois des notification de la
décision ala partie demanderesse pour réintroduire son action (I1), mislesfraisjudiciaires,
arrétés a 266 fr., ala charge de la partie requérante (111) et dit qu'il n'est pas alloué de dépens
(V).

E.2
a) Lerequérant se prévaut de plusieurs motifs de révision. 1l invoque tout d'abord une
violation des art. 59, 65 et 221 CPC et fait valoir que B. n'était pas domicilié a

Horgen au moment de I'ouverture de I'action, mais a Dubal, et que lui-méme n'était pas
domicilié a Founex a ce moment-la. 1l reléve également, pour autant qu'on le comprenne,
gue les nouvelles piéces produites attestent du fait qu'il n'y aurait pas eu de prét entre les
parties, mais un échange, et que sa partie adverse devrait étre la société [...] et non pas

B. . b) Selon I'art. 328 a. 1 let. a CPC, une partie peut demander larévision dela
décision entrée en force au tribunal qui a statué en derniére instance, lorsqu'elle découvre
aprés coup des faits pertinents ou des

- 5 - moyens de preuve concluants qu'elle n‘avait pu invoquer dans la procédure précédente,
al'exclusion des faits et moyens de preuve postérieurs ala décision. Larévision concerne
donc uniquement |'état de fait qui a servi de base au jugement contesté (TF 5A_382/2014 du
9 octobre 2014 consid. 4.1). Sont ainsi visés les faits pertinents et les moyens de preuve
concluants qui existaient déja al'époque du procés, mais qui, pour des motifs excusables,
n'avaient pu étre invoqués (pseudo-nova ; TF 5A_382/2014 du 9 octobre 2014 consid. 4.1 ;
Schweizer, CPC commenté, Bale 2011, n. 21 ad art. 328 CPC ; Hohl, Procédure civile,
tome 1, 2010, n. 2528). Le fondement de larévision est I'ignorance, du cbté de la partie non
fautive potentiellement |ésée, d'un élément qui aurait été susceptible d'influer sur I'issue de
la cause (Schweizer, op. cit., n. 5 ad art. 328 CPC). Larévision ne peut donc étre demandée
gue pour des noviter reperta, soit des faits ou des preuves préexistants révél és a posteriori,
et non pas pour des faits ou des preuves nés apres coup (Schweizer, op. cit., n. 21 ad art. 328
CPC). Lapartie qui demande larévision doit démontrer qu'elle n'a pas été en mesure de sen
prévaloir en cours de procédure, pour des raisons qui ne lui sont pas imputables ; d'une part,
elle doit participer activement et des I'introduction d'instance originelle &larecherche des
€léments propres a emporter la conviction du juge ou a établir un vice de procédure ; d'autre
part, il lui incombe d'utiliser rapidement les instruments procéduraux idoines. En outre, la
révision ne confére pas aux parties des droits qu'elles n‘auraient pas eu en cours de
procédure : ainsi, si le juge a écarté une preuve par appréciation anticipée de celle-ci, le
plaideur ne peut pas revenir alacharge par le biais de larévision (Schweizer, op. cit., nn. 18



a20 ad art. 328 CPC ; CACI 19 ao(t 2014/441 consid. 2a; Juge délégué CACI 28 mars
2014/164 consid. 2b). Le délai pour demander larévision est de 90 jours a compter de celui
ou le motif de révision est découvert ; lademande est écrite et motivée (art. 329 al. 1 CPC).
Sagissant de lamoativation, il y alieu de

- 6 - considérer que le requérant ale fardeau d'expliquer les motifs pour lesquelsle
jugement dont larévision est requise doit é&re modifié. Le juge doit pouvoir comprendre ce
qui justifie larévision sans avoir arechercher lamotivation lui-méme dans le nouvel état de
fait présenté par le requérant (Schweizer, op. cit., n. 29 ad art. 328 CPC ; Jeandin, CPC
commenté, Bale 2011, n. 3 ad art. 311 CPC). Le défaut de motivation est un vice non
réparable entrainant I'irrecevabilité de la demande (Jeandin, op. cit., n. 5 ad art. 511 CPC).

c) En I'espéce, la question du domicile du demandeur B. n'est pas un fait pertinent
pour |'issue du litige, de sorte qu'elle ne saurait étre invoquée dans e cadre d'une requéte de
révision. Quant ala problématique du domicile du défendeur A. , celui-ci

n'invoque aucun élément susceptible de modifier |'appréciation des juges de la Cour d'appel
civile selon laguelle son s&our dans une maison de détention en Allemagne ne constituait
pas en soi un domicile, de sorte qu'il fallait considérer qu'il était toujours domicilié a
Founex. On peut laisser ouverte la question de savoir si les nouvelles piéces produites par le
requérant |'ont été dansle délai de 90 jours a compter de celui ou le motif de révision a été
découvert, vu le sort qui doit leur étre réserve. En effet, dans son arrét du 20 janvier 2014, la
Cour d'appel civile aretenu I'existence d'un prét en se fondant sur une reconnaissance
signée par les parties en date du 23 avril 2009, ainsi qu'une convention de remboursement.
Outre le fait que les documents produits sont tous antérieurs au mois d'avril 2009 ou ne
comportent aucune signature, ils ne sont pas de nature a entrainer une décision différente de
celle qui a été prise et qui pourrait étre plus favorable au requérant.

E.3

Il s'ensuit que laregquéte de révision, manifestement infondée, doit étre rejetée en
application de laprocédure de I’ art. 330 CPC. Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires,
arrétésa 1'550 fr. (art. 80 al. 1 et 62 a. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires en matiére civile
du 28

- 7 - septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), sont mis ala charge du requérant, qui succombe
(art. 106 a. 1 CPC). Il n'y apaslieu al'allocation de dépens, I'intimé B. n'ayant
pas été invité a se déterminer sur larequéte de révision.
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