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Erwagungen

E.31

Larecourante se plaint d'une violation del’art. 102 al. 1 CPC et soutient que la juge de paix
n'aurait pas di mettre a sa charge I’ avance de frais liée au traitement de ses questions
complémentaires dans le cadre de la procédure de preuve afutur dirigée contre elle,

I’ intéressée se limitant a exercer son droit d’ étre entendue sur le premier jet du rapport. La
recourante allegue que cesfrais auraient dd étre mis uniquement ala charge de larequérante
aladite procédure, soit V. , ce d’autant plus que la juge de paix avait constaté que
les questions complémentaires N’ é&tendaient pas |’ objet de la preuve afutur. Celles-ci
viseraient principalement a obtenir des précisions techniques ou des explications sur des
éléments souleveés par |’ expert, notamment des problemes d’ étanchéité et d’ humidité
constatés, le reflux de monoxyde de carbone de la chaudiére versle silo a pellets, et le
dimensionnement et I’ entretien de I’ installation. Par ailleurs, la décision attaquée
n’indiquerait aucune circonstance particuliere, au sensdel’art. 107 a. 1 let. f CPC, qui
imposerait une répartition différente des frais. Enfin, la recourante invoque une violation de
son droit d’ étre entendue pour le cas ou lajuge de paix aurait procédé a une autre répartition
de I’avance de frais sans en exposer expressement les motifs.

E.3.2

Lapreuve afutur est régie par I'art. 158 CPC, dont I'al. 1 dispose que le tribunal administre
les preuves en tout temps, soit lorsque laloi confere le droit d'en faire lademande (let. a) ou
lorsque la mise en danger des preuves ou un intérét digne de protection est rendu
vraisemblable par le requérant (let. b).

- 12 - Lesfrais d'administration des preuves sont avanceés par la partie qui les requiert (art.
102 a.1 CPC; ATF 140111 30 consid. 3.2, JdT 2016 Il 314). Pour fixer le montant de
I'avance de frais et en imposer la charge a une partie, il n'y apas lieu de sinspirer dela
solution qui pourrait sSappliquer en matiere de répartition finale des frais, en particulier
sagissant de la preuve afutur. || simpose au contraire de respecter le principe énoncé al'art.
102 a. 1 CPC (CREC 27 aolt 2021/234 consid. 4.2 ; CREC 27 aot 2021/234 consid. 4.3 ;
Tappy, CR-CPC, op. cit., nn. 6 ssad art. 102 CPC). Considérant I'application de I'art. 102
al. 1 CPC, le Tribunal fédéral a confirmé que la partie requérante devait supporter lesfrais
d'administration des preuves, sous réserve d'une nouvelle répartition dans un éventuel
proces au fond. Il serait contraire al'esprit del'art. 107 al. 1 let. f CPC d'imposer une partie
des colts de I'expertise ala partie intimée qui ne dépose pas de conclusions en rejet de la
regquéte, voire méme qui, en exercant son droit d'étre entendue, pose des questions
complémentaires qui demeurent, sagissant des faits a prouver, dans le cadre déterminé par
le requérant, celaméme si ses questions ont occasionné un travail supplémentaire de la part
de I'expert. 1l appartient au juge, a qui la décision définitive sur la formulation des questions
incombe, de Sassurer que |'objet du proces déterminé par e requérant n'est pas étendu par



des questions complémentaires de |a partie adverse La répartition des frais en équité (cf. art.
107 d. 1 let. f CPC) commande de les faire supporter par la partie qui aintérét alapreuve a
futur, soit au requérant. Grace al'administration de la preuve requise, celui-ci aen effet la
possibilité de sauvegarder un moyen de preuve en péril ou de clarifier ses chances dans un
éventuel proces au fond ; sil choisit d'introduire un tel proceés et qu'il obtient finalement
gain de cause, il pourra en outre reporter sur la partie succombante les colts de la procédure
de preuve afutur (ATF 140 111 30 consid. 3.2, JdT 2016 Il 314 ; ATF 139 |1l 33 consid. 4.3
; TF4A_606/2018 du 4 mars 2020 consid. 3.2 et les réf. cit. ; CREC 27 ao(t 2021/234
consid. 4.2).

- 13- Dansl'arrét 4A_606/2018 précité, le Tribunal fédéral, aprés avoir reprisla
jurisprudence qui précéde, sest penché sur une cause ol la recourante avait introduit une
requéte d'expertise & but conservatoire, faisant état d'une mise en danger des preuves
nécessaires lorsqu'elle ferait valoir ses honoraires en justice, respectivement devrait se
défendre contre une action en dommages-intéréts de I'intimée. Les questions que I'intimée
entendait soumettre al'expert portaient en particulier sur I'exécution par la requérante de ses
obligations contractuelles. Dans une telle constellation, la « participation active » a
I'expertise demandée par I'intimée apparaissait comme |'expression d'une volonté de se
joindre alapreuve afutur, dansle but d'obtenir, dans son propre intérét, des éléments de fait
permettant de régler I'ensemble du litige. Le Tribunal fédéral n'a en conséguence pas
critiqué ladécision du juge de paix qui retenait que les parties participaient a parts égales a
I'expertise et se partageaient |'avance de frais par moitié, conformément al'art. 102 a. 2
CPC applicable aux requétes communes de moyens de preuve (consid. 5.4). De méme,
selon lajurisprudence de la Chambre des recours civile, lorsque seuleslesintimées ala
requéte de preuve a futur ont souhaité poser des questions complémentaires a l'expert et
gu'en outre, les questions poseées par chacune d'elles ont spécifiquement trait a des points les
concernant, ainsi qu'aleur implication respective sagissant des manquements constatés, ces
guestions complémentaires étendent |e cadre de I'expertise initiale et seuleslesintimées ala
requéte de preuve a futur ont un intérét al'administration du complément d'expertise.
L'avance des frais d'administration du complément d'expertise peut dans une telle
configuration étre réclamée aux dites intimeées et non alarequérante ala preuve a futur
(CREC 27 aolt 2021/234 consid. 4.3).

E.33

En |’ espéce, larecourante a adressé le 1er mars 2021 un courrier de cing pages comprenant,
outre quel gues remarques, de nombreuses questions qu’ elle entend soumettre a l'expert. Or
s celles-ci n'étendent pas |'objet du proces déterminé par I'intimée V. , 0N ne peut
gue constater qu’ elles portent en particulier sur I'exécution par celle- ci de ses obligations
contractuelles. Dans une telle constellation, force est de constater que par ses questions
complémentaires, |la recourante

- 14 - exprime sa volonté de se joindre ala preuve a futur, dans le but d'obtenir, dans son
propre intérét, des éléments de fait permettant de régler ses droits et obligations, en
particulier les droits qu'elle pourrait faire valoir par action ou exception al'encontre de
I"intimée V. . On notera a cet égard gque la recourante, contrairement al'intimée a
larequéte de preuve afutur visée par I'ATF 139 |11 33 précité, pourraintroduire elle-méme
le procés au fond, dans lequel elle pourrait obtenir une autre répartition des frais. Au vu de
ce qui précede, il ne saurait étre reproché alajuge de paix d'avoir retenu que I'avance de
fraisjudiciaires afférant aux questions complémentaires posées par la recourante serait



assumee par elle, en application del'art. 102 al. 1 CPC. Dans ces conditions, laréférence de
larecourante al'art. 107 a. 1 let. f CPC est vaine, I'autorité précédente n'ayant précisément
pas dérogé aux regles générales en matiére d'avance de frais. Le grief de violation du droit
d'étre entendue de la recourante pour défaut de motivation quant al'application de I'art. 107
CPC ou toute autre disposition |égale tombe dans ces circonstances a faux.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours déposé par la X. , manifestement mal fondé,
doit étre rejeté selon le mode procédural de l'art. 322 al. 1 CPC et la décision attaquée
confirmée. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (art. 69 al. 1 TFJC
[Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), doivent é&re misa
la charge de la recourante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens de deuxiéme instance, les intimées n'ayant pas été invitées a se déterminer sur le
recours.

- 15 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, en application de
I'art. 322 a. 1 CPC, prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. Ladécision est confirmée. I11. Les
fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 200 fr. (deux cents francs), sont misala

charge de larecourante X. .IV. L’ arrét est exécutoire. Le président : La greffiere:
Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - Me
Leonard Bruchez pour la X. , - Me Daniel Pache pour P. , - Me Laurent
Pfeiffer pour V. , - Me Jean-Christophe Diserens pour A. - Y.

La Chambre des recours civile considere que la valeur litigieuse est inférieure a 30'000
francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Dansles affaires

- 16 - pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge de paix du district de |’ Ouest
lausannois. Lagreffiére :
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