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Erwagungen

E. 1

Par acte du 17 mai 2025, [...] et [...] ont déposé une requéte al’ encontre de la recourante
devant la Commission de conciliation en matiere de baux aloyer du district d’ Aigle
(ci-apres : lacommission de conciliation) concernant I’ appartement qu’ils louaient ala
recourante sisrue|...], [...].

E.2

Les parties ont été citées a comparaitre par courrier du 10 juin 2025 pour une audience
agendée le 24 juin 2025.
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E.3

a) Par courrier du 13 juin 2025, larecourante, par I'intermédiaire de son administrateur [...],
arequisle report de |’ audience précitée, le susnommeé étant en voyage pour une durée
indéterminée. b) Par courriel du 19 juin 2025, e président arejeté la requéte susmentionnée,
précisant qu’il appartenait alarecourante de se faire représenter lors de ladite audience. ¢)
Le 20 juin 2025, larecourante ainformé le président gu’ elle ne pourrait pas étre
représentée, [...] étant la seule personne connaissant le dossier car propriétaire de

I’ appartement litigieux. Elle arequis une nouvelle fois e report de I’ audience, au plus tét le
20 juillet 2025. Le mémejour, le président arejeté une nouvelle fois la requéte de report,
rappelant notamment que la recourante avait la possibilité de se faire représenter.

E.31

Larecourante conteste le principe de I’amende. Elle rappelle qu’ elle arequis le report de
I”audience du 24 juin 2025 et qu’ elle a expliqué les raisons pour lesquelles elle ne pouvait
pas étre représentée a cette occasion.
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E.3.2

L'art. 128 CPC dispose que quiconque, au cours de la procédure devant |e tribunal, enfreint
les convenances ou perturbe le déroulement de la procédure est puni d'un blame ou d'une
amende disciplinaire de 1'000 fr. au plus (al. 1). La partie ou son représentant qui usent de
mauvaise foi ou de procédés téméraires sont punis d'une amende disciplinaire de 2'000 fr.
au plus; I'amende est de 5'000 fr. au plus en cas de récidive (al. 3). En application des
principes de la proportionnalité (art. 5 al. 2 Cst.) et de labonnefoi (art. 5a. 3 Cst. et art. 52
CPC), ainsi que pour respecter le droit d'étre entendu de la personne visée par une mesure
disciplinaire (art. 29 a. 2 Cst.), cette derniére doit étre rendue attentive ala menace qui pése
sur elle avant qu'une telle mesure ne soit prononcée a son encontre (ATF 141 111 265 consid.



5.2; TF4A_502/2014 du 9 juillet 2015 ; TF 4A_664/2014 du 10 juillet 2015). DansI'ATF
141 111 265, le Tribunal fédéral a admis que les mesures disciplinaires prévues par |'art. 128
CPC puissent étre prononcées par I'autorité de conciliation en cas de défaut de comparution
al'audience de conciliation (consid. 4.3). || ne considéere pas d'emblée exclu que |'autorité
de conciliation sanctionne une partie qui ne se présente pas a l'audience de conciliation sans
motif et qui nefait ainsi pas seulement défaut, mais en méme temps viole son devoir de
comparution personnelle découlant de I'art. 204 al. 1 CPC (consid. 5.1). Si cet arrét se
rapporte ainsi au motif du défaut, et non aun motif justifié, il précise cependant également a
son considérant 5.1 qu'une sanction disciplinaire fondée sur I'art. 128 CPC suppose que la
non-comparution al'audience de conciliation entraine une perturbation du déroulement de
laprocédure selon I'art. 128 al. 1 CPC, respectivement constitue un comportement de
mauvaise foi ou un procédé téméraire selon I'art. 128 al. 3 CPC, avant de laisser indécise la
question de laréalisation de ces conditions dans la cause examinée. Il sensuit qu'il suffit en
principe que |'une des conditions précitées del'art. 128 al. 1 ou 3 CPC soit réalisée pour
gu'une sanction disciplinaire entre en ligne de compte, le motif ayant conduit au défaut

- 6 - n'étant pas déterminant au stade du principe de la sanction a prononcer en application
de la disposition précitée, mais pouvant le cas échéant étre pris en considération au stade de
la quotité de la sanction prononcée (CREC 17 juin 2016/219).

E.33

En |’ espéce, en dépit de ce qui a été retenu par le président, il ne ressort aucunement du
dossier que larecourante aurait fait défaut lors d’ une précédente audience. Par ailleurs, pour
justifier le prononcé de I’amende disciplinaire en question, le président s est fondé sur une
disposition |égale non pertinente, appliquant I’ art. 149 CPC (qui traite de la procédure en
matiere de restitution) en lieu et place de I’ art. 128 CPC. Cela éant, conformément ala
jurisprudence, il y adeux conditions cumulatives al’amende du défaillant ; il doit étre
défaillant sans excuse et il doit avoir été averti des conséquences d’ un défaut (ATF 141 111
265). Or, larecourante aimmédiatement écrit, a réception de la citation a comparaitre, que
celle-ci ne pourrait pas étre représentée al’ audience du 24 juin 2025, et & nouveau pour
expliquer pourguoi son administrateur [...] devait comparaitre personnellement a
I”audience. De plus, larecourante n’ajamais été informée des conséquences d’ un défaut.
Aucune des conditions susmentionnées n’ étant remplies, I’amende doit étre annul ée.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et la décision entreprise réformeée en ce
sens que I’amende disciplinaire est annulée. Le présent arrét peut étre rendu sansfrais
judiciaires (art. 11 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV
270.11.5]). N'éant pas concernés par I’amende, Q. et S. ne sont pas
intimés au recours et n'‘ont donc pas éte interpellés sur le sort de celui-ci, ce qui exclut
I'allocation de dépens.

- 7 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le
recours est admis. 11. La décision est réformeée en ce sens que I’amende disciplinaire est
annulée. I11. L’ arrét, rendu sans frais, est exécutoire. La présidente : Le greffier : Du L'arrét
qui précede, dont larédaction a été approuveée a huis clos, est notifiéa: - E. SA
La Chambre des recours civile considere que lavaleur litigieuse est inférieure a 15'000
francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS



173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF).

- 8 - Cesrecours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - M. le Président de la Commission de conciliation en matiére de baux a
loyer du district d’ Aigle. Le greffier :
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