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Erwagungen

E.3

let. aet b CPC). Le délai de vingt jours qui expire un samedi, un dimanche ou un jour férié
est reporté au premier jour ouvrable suivant (cf. art. 142 al. 3 CPC) (Lachat / Lachat,
Procédure civile en matiere de baux et loyers, Lausanne 2019, pp. 173 et 174).

E.31

L’ appelante fait valoir qu’ elle aurait recu la proposition de jugement le 29 janvier 2024 et
gu’ elle aurait ainsi déposé son opposition dans le délai de vingt jours. Elle reproche ala
commission de conciliation de ne pas avoir tenu compte du délai de garde postal de sept
jours.

E.3.2
-8-

E.321

SelonI’art. 211 &l. 1, 1e phrase, CPC, la proposition de jugement est acceptée et déploie les
effets d’ une décision entrée en force lorsqu’ aucune des parties ne s'y oppose dans un dél ai
de vingt jours a compter du jour ou elle a é&é communiquée par écrit aux parties. Le délai de
vingt jours court a compter du lendemain (cf. art. 142 a. 1 CPC) de laréception du pli
contenant la proposition de jugement, si celle-ci est envoyée par la poste. En cas de
non-retrait ou de refus du pli recommande, la théorie relative de la réception s applique (cf.
art. 138 al.

E.3.22

Selon lathéorie de la réception dite relative applicable aux délais de procédure, si le
courrier recommandé ne peut pas étre remis directement au destinataire (ou a une personne
autorisée par celui-ci) et qu'un avis de retrait mentionnant le délai de garde postal a été mis
dans sa boite aux lettres ou sa case postale, I’ acte est recu au moment ou le destinataire le
retire effectivement au guichet de la poste ou, a supposer gu'’il ne soit pasretiré dans le délai
de garde de sept jours, le septiéme et dernier jour de ce délai (art. 138 a. 3 CPC ; ATF 143
[11 15 consid. 4.1, SJ2017 | 211 ; ATF 140 111 244 consid. 5.1 ; ATF 137 111 208 consid.
3.1.1,SJ20111 293 ; ATF 11911 147 consid. 2 ; JAT 1994 | 205, SJ 1993 672).

E.33

En |’ espéce, la proposition de jugement a été adressée par pli recommandé le 22 janvier
2024 a1’ appelante qui arecu I’ avis deretrait des le lendemain, le 23 janvier 2024. Le pli
contenant la décision querellée a été retiré au guichet postal le 29 janvier 2024, soit dansle
délai de garde postal de sept jours, ce qui implique que le délai de vingt jours pour former
opposition ala proposition de jugement acommencé a courir des le lendemain, le 30 janvier



2024, pour arriver a échéance le dimanche 18 février 2024, reporté au premier jour ouvrable
qui suit, soit le lundi 19 février 2024.

- 9 - L’ opposition ayant été envoyée par courrier recommandé le 13 février 2024, ¢’ est donc
manifestement atort que la commission de conciliation a déclaré que |’ opposition de

I’ appel ante était tardive. On releveragu’il semble que la commission de conciliation a
appliqué atort lathéorie de laréception dite absolue, selon laquelle lafiction de notification
le septieme jour du délai de garde prévue pour les délais de procédure (art. 138 al. 3 let. a
CPC) ne vaut pas pour les délais de droit matériel (cf. ATF 143 111 15 précité consid. 4.1).
Or, le délai pour former opposition a une proposition de jugement est un délai de procédure
du CPC qui est donc soumis alathéorie de laréception dite relative, selon laguelle le pli est
recu au moment ou il est effectivement retiré ala poste ou, s'il n’est pasretiré, le septiéme
et dernier jour du délai de garde.

E.41

En conséquence, | appel doit étre admis, la décision entreprise annulée et |a cause renvoyée
alacommission de conciliation pour qu’ elle tienne compte de I’ opposition de I’ appel ante et
lui délivre une autorisation de procéder (art. 211 al. 2 let. a CPC).

E.42

S agissant du sort des frais et dépens de premiére instance, la cause est également renvoyée
sur cette question ala commission de conciliation au vu des considérants qui précedent.

E.43

Le présent arrét peut étre rendu sans frais judiciaires de deuxiéme instance (art. 11 TFJC
[tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]).

E.44

Dans saréponse du 4 avril 2024, I intimée, représentée par sa gérance, a « confirm[€] étre
du méme avis que la[commission de conciliation], soit que I’ opposition [de |’ appel ante]
[était] tardive ». Elle adonc implicitement conclu au rejet de |’ appel. Dans cette mesure,
elle succombe (art. 106 a. 1 CPC).

- 10 - Comptetenu de I’issue de |’ appel, I’ appelante a droit a de pleins dépens, qui peuvent
étrefixésa 1'400 fr. (art. 3al. 2 et 7 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23
novembre 2010 ; BLV 270.11.6]) et doivent étre alloués directement a Me Jonathan
Kuntzmann. Le Tribunal fédéral aen effet considéré que la pratique relativealaLTF (loi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110) d’ allouer les dépens directement a

I’ avocat d’ office dans les cas ou la partie au bénéfice de |’ assistance judiciaire obtenait gain
de cause s imposait également pour I’art. 122 al. 2 CPC (TF 4A_106/2021 du 8 aolt 2022
consid. 3.4 et lesréf. citées).

E. 451

Le conseil d' office adroit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable,
qui est fixé en considération de I’importance de la cause, de ses difficultés, de |’ ampleur du
travail et du tempsqu’il y aconsacré ; le juge apprécie |’ étendue des opérations nécessaires
pour la conduite du proces et applique un tarif horaire de 180 fr. S agissant d’ un avocat (art.
2 al.1let. aRAJ[reglement sur I’ assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010
; BLV 211.02.3]).



E.452

En I’ occurrence, Me Jonathan Kuntzmann indique avoir consacré 4 heures et 10 minutes au
dossier pour la période du 26 février au 9 avril 2024. Les heures annoncées peuvent étre
admises. Il s'ensuit que I’indemnité de Me Kuntzmann doit étre arrétée a 826 fr. 95,
arrondis a 827 fr., soit 750 fr. d’ honoraires (180 fr. x 4 heures et 10 minutes), auxquels

S gjoutent les débours par 15 fr. (2 % de 750 fr., art. 3bisal. 1 RAJ) et laTVA a8.1 % sur le
tout (art. 2 al. 3 RAJ), par 61 fr. 95. Cette indemnité seraversée aMe Kuntzmann si les
dépens de deuxieme instance ne peuvent étre obtenus de I’intimée (art. 122 a. 2 CPC).

E.4.6
Labénéficiaire de |’ assistance judiciaire rembourseral’indemnité a son consell d’ office,
provisoirement supportée par I’ Etat, des

- 11 - qu’ elle seraen mesure de le faire (art. 123 CPC). Il incombe ala Direction générale
des affaires institutionnelles et des communes de fixer le principe et les modalités de ce
remboursement (art. 39a CDPJ [Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ;
BLV 211.02)).
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