VD_GERICHTE HX21.054454 vom 10. Januar 2022

VD Tribunal cantonal, 2022-01-10, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte HX21.054454
FR: VD_GERICHTE HX21.054454 du 10 janvier 2022

IT: VD_GERICHTE HX21.054454 del 10 gennaio 2022

Volltext
TRIBUNAL CANTONAL HX21.054454-211960 6 CHAMBRE D E SRECOURS CIVIL
E Arrét du 10 janvier 2022

Composition : M. PELLET, président Mmes Crittin Dayen et
Chollet, juges Greffiere : Mme Pitteloud ***** Art. 321 al. 1 et 322 al. 1 CPC Statuant a
huis clos sur e recours interjeté par H. , a[...], défendeur, contre ladécision
rendue le 30 novembre 2021 par la Commission de conciliation en matiere de baux aloyer
du district de Lavaux-Oron dans la cause divisant le recourant d’ avec laR. ,al..],
demanderesse, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal considere : 855

- 2- Enfait A. Par décision du 30 novembre 2021, la Commission de conciliation en
matiere de baux aloyer du district de Lavaux-Oron (ci- aprés : lacommission de
conciliation) a constaté que I’ opposition formée par H. (ci-aprés : le recourant)
était tardive (1) et arefusé de lui délivrer une autorisation de procéder (11). B. Par acte du 20
décembre 2021, H. (ci-aprés : le recourant) ainterjeté un recours contre la
décision du 30 novembre 2021, sans prendre de conclusions. C. La Chambre des recours
civileretient lesfaitssuivants: 1. Le 15 septembre 2021, laR. (ci-apres:
I"intimée) a adressé ala commission de conciliation une requéte dirigée contre e recourant.
2. Une audience a été tenue le 28 octobre 2021 par la commission de conciliation, al’issue
de laquelle elle arendu une proposition de jugement. Au pied de la proposition de
jugement, il était indiqué qu’ a défaut d’ opposition par I’ une des parties dans les vingt jours,
la proposition aurait les effets d’ une décision entrée en force. Le recourant aretiré le pli
recommandé contenant |a proposition de jugement le 29 octobre 2021. 3. Par courrier du 26
novembre 2021 adressé ala commission de conciliation, le recourant a déclaré s opposer a
la proposition de jugement. En d roit :

- 3-1. 1.1 Pour étre recevable, le recours doit étre motivé (art. 321 al. 1 CPC [Code de
procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]). La motivation doit, atout le moins,
satisfaire aux exigences qui sont posées pour un mémoire d'appel (TF 5A 247/2013 du 15
octobre 2013 consid. 3.3). Il incombe dés lors au recourant de sen prendre ala motivation
de la décision attaquée pour tendre a en démontrer le caractére erroné (ATF 141 111 569
consid. 2.3.3; ATF 138111 374 consid. 4.3.1). Pour satisfaire a cette exigence, le recourant
doit discuter au moins de manieére succincte les considérants du jugement qu'il attague (TF
4A 97/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3). Il ne lui suffit pas de renvoyer aux moyens
soulevés en premiére instance, ni de se livrer a des critiques toutes générales de la décision
attaquée. Sa motivation doit étre suffisamment explicite pour que |'instance de recours
puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de la
décision que le recourant attague et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa critique
(ATF 141111 569 consid. 2.3.3 et lesréf. citées ; TF 5D _43/2019 du 24 mai 2019 consid.
3.2.2.1). Lerecours doit également contenir des conclusions. Celles-ci doivent étre



interprétées selon les régles de labonne foi. |1 suffit a cet égard que le sens dans lequel 1a
modification de la décision attaguée est demandée résulte clairement de la motivation du
recours, e cas échéant mise en relation avec la décision attaqueée (ATF 137 111 617 consid.
4.2 ; TF4A_112/2018 du 20 juin 2018 consid. 2.1). Il n'existe pas de présomption selon
laquelle le recourant qui ne précise pas ses conclusions serait censé reprendre celles

formul ées devant I'instance précédente (TF 5D_43/2019, déjacité, consid. 3.2.2.1 ; TF
4A_402/2011 du 19 décembre 2011 consid. 1.2). 1.2 Dans son recours, e recourant ne
conteste pas la décision entreprise. |l fait état de contacts qu’il aurait eu avec I'intimée. Ce
faisant, le recourant ne remet pas en cause le constat de la commission de conciliation selon
lequel I’ opposition formée contre la proposition de

- 4 - jugement du 28 octobre 2021 était tardive. De plus, le recours ne contient pas de
conclusions. Le recours est donc irrecevable. On relévera que la proposition de jugement,
notifiée au recourant le 29 octobre 2021, précisait qu’ une opposition devait étre formée
danslesvingt jours. Or le recourant a adresse son opposition ala commission de
conciliation le 26 novembre 2021, soit apres |’ échéance du délai de vingt jours. Il S ensuit
gu’ a supposer recevable, le recours aurait di étre rejeté et la décision entreprise confirmée.
2. Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre déclaré irrecevable selon le mode procédural
del'art. 322 a. 1 CPC. Il sera statué sansfraisjudiciaires (art. 11 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), ni dépens, I’intimée n’ ayant pas
été invitée a se déterminer. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal, en application de I'art. 322 al. 1 CPC, prononce: I. Lerecours est irrecevable. 1.
L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : La greffiére:

- 5- DuL'arrét qui précéede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: -
H. - R. . La Chambre des recours civile considére que la valeur
litigieuse est inférieure @ 15'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans |les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - M. le
Président de la Commission de conciliation en matiére de baux aloyer du district de
Lavaux-Oron. Lagreffiére:
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