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Erwagungen

E.1

E.V. est décédé a St-Prex le 27 mai 2012. |1 était marieéaB.V. et perede
guatre enfants: A.V. ,D.V. , F.V. et CV. .La

succession comporte deux immeubles, I'un a St-Prex et |” autre a Klissnacht am Rigi. Les
guatre freres ayant décidé de ne pas produire le testament olographe de leur pére, leur mére
étant atteinte d’ Alzheimer, la succession a été traitée comme ab intestat suivant lalettre de
C.V. du 11 juillet 2012 énumérant les héritiers légaux. Le 12 septembre 2012, des
certificats d héritiers ont été délivrés aux héritiers [égaux, soit I’ épouse et les quatre fils
dE.V. :

E.11

La procédure applicable a'exécution testamentaire est réglée par le droit cantonal (art. 54
al. 1et 3Titrefinal CC; Kiinzle, Das Erbrecht, Berner Kommentar, 2011, n. 554 ad art.
517-518 CC ; Christ/Eichner, in Abt/Weibel, Erbrecht, Praxiskommentar, 2011, n. 88 ad
art. 518 CC ; JdT 1990 |11 31) et releve de lajuridiction gracieuse (Kiinzle, loc. cit.). Le
droit vaudois prévoit que I'exécuteur testamentaire est surveillé, le cas échéant révoqué, par
le juge de paix (art. 5 ch. 3 et 125 al. 2 CDPJ [Code de droit privé judiciaire vaudois du 12
janvier 2010 ; RSV 211.02)]). Les art. 104 a4 109 CDPJ sont également applicables, compte
tenu du renvoi del'art. 111 al. 1 CDPJ. Aux termes de |'art. 109 al. 3 CDPJ, lorsque la
procédure sommaire est applicable, seul le recours limité au droit est recevable contre le
jugement de fond, e recours joint étant admis.

- 8- Le CDPJ ne prévoit pas expressement |'application de la procédure sommaire en
matiére d'exécution testamentaire. |1 faut cependant admettre que telle a été la volonté du
|égidlateur cantonal, si I'on se référe al'exposé des motifsrelatif au CDPJ qui indique,
sagissant de I'art. 109 CDPJ, que « cette disposition ne doit étre applicable que s et dansla
mesure ou une autre disposition légidative y renvoie expressément. Reprenant le régime
actuellement applicable a de telles affaires, le projet lui-méme prévoit une procédure
sommaire de ce type pour toutes les affaires gracieuses relevant de laloi cantonale de
procédure (art. 108 a162) [...] » (Exposeé des motifsrelatif alaréforme delajuridiction
civile— Codex 2010 volet « procédure civile », EMPL CDPJ, mai 2009, n. 198, pp. 76 s. ;
cf. également CREC 28 février 2013/62 consid. 1a). L 'application de la procédure sommaire
implique que lavoie de droit ouverte est celle del'art. 109 al. 3 CDPJ, auquel les art. 319 ss
CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) sappliquent atitre suppl étif
(art. 104 al. 1 CDPJ). Larévocation du mandat d'exécuteur testamentaire étant régie par la
procédure sommaire, le recours, écrit et motivé, est introduit dans les dix jours a compter de
la notification de la décision motivée auprés de I'instance de recours (art. 321 a. 1 et 2
CPC), soit, en I'occurrence, la Chambre des recours civile (art. 109 al. 3CDPJet 73 al. 1
LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979; RSV 173.01)).



E.12

En I'espece, le recours, interjeté en temps utile par I héritier et exécuteur testamentaire qui y
aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC), est recevable. 2. Le recours est recevable pour violation
du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b
CPC). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation
du droit (Spuhler, Basler Kommentar, 2e éd., 2013, n. 26 ad art. 319 CPC). Ellerevoit
librement les questions de droit soulevées par le

- 9 - recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de I'autorité précédente ou du
recourant (Hohl, Procédure civile, tome Il, 2e éd., 2010, n. 2508, p. 452). Comme pour I'art.
97a.1LTF (loi surle Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110), le grief dela
constatation manifestement inexacte des faits ne permet que de corriger une erreur évidente,
la notion se recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves (Corboz et al.,
CommentairedelaLTF, 2e éd., 2014, n. 27 ad art. 97 LTF). 3.

E.2

Par lettre du 5 février 2014, F.V. aécrit al’ Office d’ imp6t du district de Nyon que
le partage adopté par I’ hoirie de la succession defeu E.V. consistait a attribuer
I’immeuble de St-Prex, lesliquidités et lestitresaB.V. , dorsquel’immeuble de

K issnacht revenait en propriété a 50% au conjoint survivant et & 12,5% a chacun des quatre
enfants. Figurait au bas du courrier une note selon laquelle copie de cette lettre était

envoyée aA.V. , C.V. etD.V. , ang qu’aleur mére.

E.3

C.V. , F.V. eD.V. — ce dernier étant représenté par son frere
F.V. —ont, par courrier du 3 juillet 2016

-5-auconsell dA.V. , « listé tous les problémes » en relation avec la succession

de leur pere et ont indiqué gu’ une « répartition des taches (exécutée sans rémunération, ni
remboursement de frais) avait été déja agréée et mise en place a partir de I’ année 2008 »
entre les quatre fréeres ala suite d'un AV C subi par leur pére (ndr : en 2007).

E.31

L e recourant soutient que la décision attaguée violerait les art. 517 CC (désignation de

I’ exécuteur testamentaire), 518 CC (étendue des pouvoirs de I’ exécuteur testamentaire), 556
CC (obligation de communiquer les testaments) et 540 CC (causes d’ indignité).
Premiérement, il fait valoir que la décision prise unanimement par tous les enfants de feu
E.V. de ne pas communiquer ala Justice de paix les dispositions pour cause de
mort et de perpétuer ainsi e mode de gestion du patrimoine familial adopté entre I’ AVC
subi par le de cujus en 2007 et son déces en 2012 ne |ésait personne, notamment pas la
veuve, et ne serait pas constitutive d une violation grave des devoirs de I’ exécuteur
testamentaire assimilable a une indignité. Deuxiemement, il affirme que les reproches de
gestion dirigés a son encontre par son frere A.V. seraient infondés et ne
révéleraient pas d’ un conflit d’intéréts incompatible avec la charge d’ exécuteur
testamentaire. Troisiemement, il souligne que |’ attitude d'A.V. dans la présente
procédure, alors qu’il avait approuvé la non-communication du testament, serait
constitutive d' un abus de droit. De son c6té, I'intimé A.V. soutient que le
recourant a approuve lalettre que son frere F.V. avait écritele 5 février 2014 a

I’ Office d'imp6t de Nyon concernant le partage adopté par |” hoirie de la succession (let C/2



supra) et, se référant au courrier du 3 juillet 2016 (let. C/3 supra), reléve encore que la
gestion de la succession avait été répartie entre les freres et en déduit que le recourant avait
renoncé ala mission d’ exécuteur testamentaire, ce qui résulterait également du fait que ce

- 10 - dernier n"a pas recouru contre la « décision » du 16 février 2017 — consécutive au
dépbt du testament — par laquelle la Justice de paix avait indiqué que le dossier était terminé
sans suite. En droit, I'intimé insiste sur la gravité de la faute ayant consisté a ne pas déposer
le testament et justifiant |a destitution de I’ exécuteur testamentaire, une telle faute pouvant
réaliser des infractions pénales (art. 141 et/ou art. 254 CP) et constituer le cas d’indignité de
I’art. 540 a. 1 ch. 4 CC. A sesyeux, lafaute aaussi consisté avioler les dernieres volontés
du défunt en n’instituant pas un usufruit du conjoint survivant sur latotalité des biens, ceci
dans un but d’ optimisation fiscale. Il invoque encore I’ existence d’ un conflit d’intéréts.
Enfin, il soutient que la procédure de dévolution ne pouvait pas étre rouverte en application
del’art. 256 a. 2 CPC, sauf & générer une intolérable insécurité juridique. En opportunité, il
reléve que la désignation d’ un représentant neutre de la succession doit prévaloir sur la
poursuite de lamission, partisane et contestée, de I’ exécuteur testamentaire.

E.3.2

Pour assurer |'exécution de ses dispositions a cause de mort et pour faciliter I'administration
et le partage, |e de cujus peut charger une personne de confiance d'y velller ; cette personne
est |'exécuteur testamentaire (art. 517 CC), qui doit en principe et sauf disposition contraire,
non seulement exécuter les volontés du de cujus, notamment en procédant au partage, mais
aussi administrer la succession. Ses pouvoirs, opposables atous, paralysent ceux,
correspondants, des héritiers (Piotet, Droit successoral, Traité de droit privé suisse, tome
IV, 1975, p. 138). Une telle désignation se justifie notamment lorsque le de cujus ades
raisons de craindre que des désaccords ne surgissent entre ses héritiers ou lorsque ses
dispositions se heurtent aux intéréts des héritiers (Steinauer, Le droit des successions, 2e
éd., Berne 2015, n. 1159, p. 589). Sauf disposition contraire, la mission de |'exécuteur
testamentaire ne prend fin qu'al'exécution du contrat de partage (art. 518 al. 2 CC ;
Karrer/Vogt/Leu, Basler Kommentar ZGB |1, 5e éd., 2015, n. 24 ad art. 517 CC).

- 11 - L'exécuteur testamentaire ales droits et les devoirs de I'administrateur officiel d'une
succession (art. 518 al. 1 CC) ; il est chargé de faire respecter la volonté du défunt,
notamment de gérer la succession, de payer les dettes, d'acquitter les legs et de procéder au
partage conformément aux ordres du disposant ou suivant laloi (art. 518 a. 2 CC) ; la
liquidation comprend |e reglement des affaires courantes du défunt, I'exécution de ses
obligations, le recouvrement des créances, |'acquittement des legs dans |a mesure de I'actif
et, en tant que besoin, la reconnaissance judiciaire de ses droits et de ses engagements, ainsi
gue laréalisation des biens (art. 596 al. 1 CC, auquel renvoiel'art. 518 al. 1 CC; Tuor,
Berner Kommentar, 2e éd., n. 6 ad art. 518 CC, p. 375). Le pouvoir de révocation de
I'autorité est la sanction nécessaire de la surveillance officielle qui est prévue par le renvoi
del'art. 518 al. 1 CC aux regles régissant |'administrateur officiel. Selon la doctrine et la
jurisprudence, la révocation d'un exécuteur testamentaire par |'autorité de surveillance est
subordonnée ala condition qu'il soit dans I'incapacité de remplir samission, qu'il viole
gravement les devoirs de sa charge ou qu'il existe un conflit entre les intéréts divergents
gu'il devrait défendre en vertu d'une double qualité (ATF 90 Il 376, JdT 1965 | 336; Piotet,
op. cit., p. 145; Karrer/Vogt/Leu, op. cit., n. 104 ad art. 518 CC, pp. 339-340). L'autorité de
surveillance vérifie les mesures prises ou projetées par |'exécuteur testamentaire; cependant
les questions de droit matériel demeurent du ressort des tribunaux ordinaires (ATF 90 11 376



consid. 3; ATF 8411 324 ; ATF 66 Il 148; TF 5A_395/2010 du 22 octobre 2010 consid.
3.8), en sorte que I’ autorité de surveillance n'est pas compétente pour se prononcer sur une
action en révocation de |'exécuteur testamentaire a cause d'une situation double créée par le
testateur — ou du moins connue de lui — et d'un grave conflit d'intéréts qui en résulte. Une
telle révocation ne peut étre obtenue que par une action en nullité de la disposition a cause
de mort instituant I'exécuteur testamentaire (art. 519 et 520 CC).

- 12 - Le conflit d’intéréts devant conduire a une destitution peut consister par exemple dans
lefait que I’ exécuteur testamentaire est créancier d’ une prétention al’ encontre de la
succession contestée par les héritiersou qu’il a été e notaire instrumentateur du testament
et qu'il acommis une erreur en cette qualité. C' est en définitive eu égard aux circonstances
concrétes du cas qu’ une décision de destitution doit étre prise (TF 5A_794/2011 du 16
février 2012 consid. 3.1 et 3.2 ; Karrer/Vogt/Leu, op. cit., n. 104 ad art. 518 CC et les
références citées). En présence d’ un conflit d’intéréts objectif en raison d’ un engagement
double de I’ exécuteur testamentaire, il faut opérer la distinction suivante : lorsque le
testateur a lui-méme créé cette double situation ou si, atout le moins, il la connaissait et a
voulu lalaisser subsister, il s'agit aorstout au plus d un motif de nullité ou d’ annulation du
testament au sujet de la nomination de I’ exécuteur testamentaire. Lorsgu’ en revanche, la
collision d'intéréts était inconnue du testateur ou qu’elle n’a surgi qu’ aprés samort, alors
les héritiers peuvent s en plaindre aupres de |’ autorité de surveillance (Abt, Die Absetzung
des Willensvollstreckersim Lichte der aktuellen Bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
Anwaltsrevue 7/2013, ch. V, p. 268 ; Karrer/Vogt/Leu, op. cit., n. 104 ad art. 518 CC ; SJ
2001 | 519 consid. 3a, p. 521). Larévocation constitue I'ultimaratio, qui doit étre prononcée
avec retenue (Karrer/Vogt/Leu, op. cit., n. 103 ad art. 518 CC). Des manquements qui,
considérés isolément, ne constituent pas des motifs de révocation, peuvent étre pris dans
I'appréciation globale de I'activité de I'exécuteur (ATF 126 111 177, JdT 2000 | 559,
concernant la révocation de I'administrateur d'une copropriété par étages). |l y agrave
violation des devoirs de I'exécuteur testamentaire par exemple en cas de violation grave des
dispositions | égales ou testamentaires ou de soustraction d'actifs al'égard de I'autorité ou
des héritiers (Karrer/Vogt/Leu, op. cit., n. 104 ad art. 518 CC). La doctrine reléve
unanimement que I’ art. 556 al. 1 et 2 CC pose des prescriptions d’ ordre en matiére de
remise sans délai du testament a |’ autorité, sans incidence sur la validité du testament, mais

- 13 - que leur violation est punissable pénalement, soit par I’ art. 141 CP, qui réprime sur
plainte la soustraction d’ une chose mobiliére sans dessein d’ appropriation et causant au |ésé
un préjudice considérable, et par I’ art. 254 CP, qui criminalise la suppression de titres (ce
qui comprend lefait de les faire disparaitre) dans un dessein de porter atteinte aux intéréts
pécuniaires ou aux droits d autrui ou d obtenir un avantage illicite (JdT 1982 |11 23)
(Steinauer, op. cit., n° 884c ; Meier/Reymond-Eniaeva, Commentaire romand, Béle 2016,
n° 7 ad art. 556 CC). De plus, ladissimulation du testament aprés la mort du de cujus,
constitue un cas d’indignité au sensdel’art. 540 al. 1 ch. 4 CC (Steinauer, op. cit., n°® 940 et
942a). Ladissimulation a pour but de rendre |e document inaccessible pour lestiers, ce que
condamne aussi I’ art. 556 CC (Francois Chaix, Commentaire romand, n° 11 ad art. 540
CC). L’indignité présuppose le dol (JdT 2006 | 269 consid. 3.3). Dans un arrét du 24
septembre 1964 (ATF 90 Il 376 traduit au JAT 1965 | 336 consid. 6), le Tribunal fédéral a
jugé que I’ exécuteur testamentaire (une fiduciaire) ne violait pas gravement les devoirs de
sa charge en tardant aremettre al’ autorité (soit aprés deux mois et demi) les dispositions de
derniéres volontés que le testateur lui avait confiées, aucun motif ne permettant d’ admettre



gue I’ exécuteur ait voulu ainsi rendre plus difficile ou méme empécher la manifestation des
derniéres volontés du défunt.

E.33

Dans e cas particulier, ladécision de ne pas produire le testament et |e pacte successoral a
été prise en commun par les quatre fils du de cujus qui géraient déja le patrimoine de leurs
parents, leur mére étant incapable discernement. En décidant aingi, ils n’ entendaient pas
léser I’ un des héritiers, notamment pas priver leur mére des moyens nécessaires a sa prise
en charge, mais apparemment privilégier des conditions d’ imposition plus favorables. Nul
N’ a soutenu a ce jour que les infractions pénales évoquées ci-dessus seraient réalisées par le
recourant et sesfréres. On peut ains retenir que I’ objectif n’ était pas de tromper ou de | éser
un ou d’ autres héritiers.

- 14 - Celaétant, il est patent que la volonté du de cujus n’' a pas été respectée, notamment le
plein usufruit accordé par voie testamentaire a saveuve, et ce n’ est que lorsgue les conflits
au sein desfils héritiers leur sont apparus ingérables que e testament a été déposé pour
instaurer |’ autorité d’ un exécuteur testamentaire. Le premier devoir de I’ exécuteur
testamentaire étant de faire respecter la volonté du défunt, il est manifeste que ce devoir a
été transgresse. En définitive, | exécuteur testamentaire et ses freres ont choisi de substituer
leur accords communautaires aux volontés du défunt, certes sans vouloir dépouiller leur
mere, mais en choisissant une solution plus avantageuse pour eux. Si dol il y aeu, c’est
donc pour I’ essentiel vis-a-vis des autorités. Au vu de la durée (quatre ans) de la
dissimulation du testament aprés la mort du de cujus et du choix choquant de substituer un
arrangement familial aux derniéres volontés du de cujus, la faute commise constitue un
manquement grave aux devoirs fondamentaux et élémentaires—méme s'il ne s agit pas
d’uneindignité (qui aurait alors frappé les quatre fils héritiers) — justifiant la révocation de
I’ exécuteur testamentaire. 4. En conclusion, le recours doit étre rejeté et |a décision attaquée
confirmée. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a1’ 000 fr. (art. 74 a. 1 TFIC
[tarif desfraisjudiciaires en matiere civile du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), seront
mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Vu I’issue du litige et
compte tenu de I’ importance de la cause, de ses difficultés, de |’ampleur du travail et du
temps consacré alaprocédure (art. 3et 9 a. 2 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23
novembre 2010 ; RSV 270.11.6]), lerecourant C.V. versera 1'500 fr. al’intimé
AV. .1l n"y aen revanche paslieu al’ allocation de dépens en faveur des intimés
F.V. etD.V. , qui ont conclu al’ admission du recours (le premier
agissant au nom du second), ni en faveur del’intimée B.V. , incapable de procéder
pour des raisons médicales, étant

- 15 - précisé gue selon les renseignements pris par le greffe de la Chambre de céans auprés
dela Justice de paix de Morges, une procédure de mise sous curatelle est en cours
concernant cette derniére. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal
cantonal prononce: |. Le recours est rejeté. |1. La décision est confirmée. 11. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 1'000 fr. (mille cents francs), sont mis alacharge
du recourant C.V. AV.CV. doit verser 1'500 fr. (mille cing cents
francs) aA.V. atitre de dépens de deuxieme instance. V. L’ arrét est exécutoire.
Laprésidente: Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié a: - Me Jean-Luc Tschumy (pour C.V. ), - Me Patrice Girardet
(pour A.V. ), - M.F.V. ,



-16--MmeB.V. . La Chambre des recours civile considere que la valeur
litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge
de paix du district de Morges. Le greffier :

E. 4

Le 7 décembre 2016, A.V. arequis du Président du Tribunal civil dela Cétela
désignation d’ un représentant de la communauté héréditaire.

E.5

Le ler février 2017, F.V. et CV. ont dépose aupres de la Justice de paix

de Morges (ci-apres : la Justice de paix) un testament olographe signé le 20 décembre 1996
par le de cujus instituant son épouse usufruitiere de tous ses biens, lui attribuant I’ entier du

bénéfice de |’ union conjugale et désignant son fils C.V. comme exécuteur
testamentaire, ainsi qu’ un pacte successoral du ler janvier 1997, et ont en requis
I”homologation, ce qui aétéfait le 6 février 2017. Cette lettre d’ envoi de F.V. et
C.V. comportait notamment ce qui suit : « Pour information, les quatre enfants de
feu E.V. (...) ont pris connaissance du contenu de ce testament olographe
guelques jours/semaines apres le décés de feu E.V. . llsont décidé alors

unanimement de suivre les instructions contenues dans ce testament, sans toutefois (par
erreur) faire une déposition expresse du testament olographe (...). Il est nécessaire

aujourd hui de corriger cette erreur pour que I’ exécuteur testamentaire expressément
désigné dans le testament puisse agir de plein droit et en conformité avec les dernieres
volontés du décédeé, d’ ou cette demande formelle d’ authentification et d’ homologation du
testament olographe ci-annexé ». Le 6 février 2017, le premier juge a homologué ces
dispositions pour cause de mort et en aremis copie aux membres de I’ hoirie par courrier du
16 février 2017, tout en précisant que ladélivrance du certificat d’ héritier en 2012 avait clos
le dossier successoral.

- 6 - Par courrier du 17 mars 2017, A.V. , en désaccord avec sesfréres sur divers
aspects de lagestion de I’ hoirie, s est opposé ace que C.V. soit confirmeé dans la
fonction d’ exécuteur testamentaire et en recoive |’ attestation. Le 8 avril 2017,

C.V. a accepté formellement sa mission d’ exécuteur testamentaire. Le 11 avril
2017, A.V. a confirmeé son opposition ala déivrance de I’ attestation d’ exécuteur
testamentaire.

E.6

Une audience s est tenue le 9 mai 2017 devant le premier juge, alaquelle A.V. ,
assisté de son consell, d' une part, et C.V. et F.V. , d’ autre part, ont été
entendus. Lors de cette audience, C.V. et F.V. ont déclaré qu’avant le

déceés de leur pére, soit apartir del’ AVC subi par ce dernier en 2007, ils avaient di
soccuper des affaires de leurs parents. Les quatre fils avaient ainsi mis en place une



structure dans laquelle, en substance, C.V. soccupait de la gestion courante,

F.V. des affairesfiscaleset A.V. de lagestion desimmeubles. Aprésle
déceés de leur pére, dés lors que tout se passait bien, il avait été convenu, d'entente entre tous
les enfants, de continuer de la méme maniére. C.V. organisait les séances et une

décision consensuelle était trouvée. Le but était de préserver le patrimoine afin de permettre
aleur mere, malade, de vivre confortablement et, partant, de ne pas partager la succession
jusgu'au déces de celle-ci, comme |e souhaitait le défunt. C'est laraison pour laquelleils
n'avaient pas vu de raison de déposer |e testament auprés de la Justice de paix. Un litige
était apparu progressivement lorsqu'ils avaient décidé de retirer aleur frere A.V.

le mandat de gestion rémunéré de I'immeuble pour le confier a un gérant professionnel.

F.V. et C.V. ont confirmé leur requéte tendant ala délivrance de
|'attestation d'exécuteur testamentaire en faveur de ce dernier, relevant que celui-ci exercait
ce mandat de fait depuis le déces de leur pere, conformément aux dispositions
testamentaires.

-7-AV. aquant alui déclaré en substance qu'en saqualité d'architecte, il était
parfaitement compétent pour gérer I'immeuble de I'hoirie et qu'il était normal qu'il fat
rémunéré pour cette tdche, compte tenu du temps que celalui prenait. || aestimé qu'il y
avait d'autres problémes entre les freres, qui occasionnaient des conflits d'intéréts, raison
pour laquelle un représentant neutre devait étre désigné. Il a conclu, par son conseil, ace
gue la Justice de paix n'entre pas en matiére sur la demande de ses fréres, la procédure de
dévolution successorale étant cl6turée depuis 2012 et personne n'ayant contesté en temps
utile le certificat d'héritier rendu aors. Il a également sollicité la suspension de la procédure
jusgu'adroit connu dans la procédure pendante devant le Tribunal civil de |’ arrondissement
de La Cote puis, sur lefond, lergjet delarequéte de C.V. , celui-ci ayant renoncé
irrévocablement & son mandat d'exécuteur testamentaire, subsidiairement a sa destitution.
Endroit: 1.
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