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Erwagungen

E.5

a) Lerecourant se plaint également d'une violation des art. 554 a. 1 ch. 4 et 556 al. 3 CC.
Son moyen porte sur I'administration d'office de la succession et la désignation d'un
administrateur. Invoquant lajurisprudence, il considere que, dans le cas d'espece, compte
tenu de sa qualité d'héritier [égal demandant I'administration d'office d'une part et du conflit
d'intéréts I'opposant aux intimées d'autre part, le premier juge avait |'obligation d'ordonner
I'administration d'office. En outre, il considére qu'au vu de ce méme conflit d'intéréts, il est
exclu d'envisager que les intimées puissent assumer le mandat d'administrateur officiel. b)
L'administration d'office de la succession constitue une des mesures de sireté que le juge
ordonne pour assurer la dévolution de I'hérédité (art. 551 al. 1 et 2 CC). Lescas
d'administration d'office d'une succession sont énumerés par I'art. 554 al. 1 CC. Selon cette
disposition, une telle mesure doit étre ordonnée en cas d'absence prolongée d'un héritier qui
n'a pas laisse de fondé de pouvairs, si cette mesure est commandée par I'intérét de I'absent
(ch. 1), lorsgue aucun de ceux qui prétendent a la succession ne peut apporter une preuve
suffisante de ses droits ou Sil est incertain qu'il y ait un héritier (ch. 2), lorsque tous les
héritiers du défunt ne sont pas connus (ch. 3) et dans les autres cas prévus par laloi (ch. 4),
soit notamment celui de I'art. 556 al. 3 CC. Selon cette disposition, dés qu'un testament est
remis al'autorité compétente, celle-ci doit soit envoyer les héritiers |égaux en possession
provisoire, soit ordonner I'administration d'office de la succession.

- 11 - A défaut d'héritiersIégaux a qui la gestion des biens puisse étre confiée, ou lorsque la
gestion par les héritiers |égaux présente des risgques, en particulier pour les héritiers
institués, |'autorité ordonnera donc I'administration d'office (TF 5A_502/2008 du 4 mars
2009 c. 2; TF 5P.352/2006 du 19 février 2007 c. 4 et lesréf. citées). Selon certains auteurs,
il ne serait toutefois pas toujours obligatoire d'ordonner une administration d'office. Aingi,
lorsgu'un exécuteur testamentaire a été désigne par le défunt, il ne serait pas nécessaire d'y
procéder, la gestion de la succession par I'exécuteur testamentaire offrant en général une
securité suffisante (Steinauer, Le droit des successions, 2006, ch. 889, p. 435; Karrer,
Commentaire balois, éd. 2011, n. 28 in fine ad art. 556 CC). Par ailleurs, lorsque
I'administration d'office est ordonnée, 'autorité désigne en régle générale I'exécuteur
testamentaire comme administrateur d'office (art. 554 al. 2 CC; Steinauer, op. cit., ch. 889,
note 66). Autrement dit, I'administration d'office est une mesure conservatoire et elle droit
étre prononcée lorsque la gestion provisoire par |'exécuteur testamentaire présente des
risques pour la délivrance des biens aux héritiersinstitués (TF 5A_502/2008 du 4 mars
2009 c. 2; TF 5P.352/2006 du 19 février 2007 c. 4 et lesréf. citées). Pour une partiedela
doctrine, I'administration d'office doit étre ordonnée chaque fois que I'un des héritiers
|égaux au moins - réservataire ou non - est exclu de la succession et qu'il existe au moins un
héritier institué (Piotet, Droit successoral, in: Traité de droit privé suisse, t. IV, 1975, § 921,



p. 657). Cette opinion n'est pas partagée par une majorité d'auteurs, pour lesquelsle risque
d'atteinte alaladévolution de I'hérédité que présente la gestion de la succession par
I'exécuteur testamentaire ou par des héritiers |égaux est déterminant (Karrer, ibidem;
Steinauer, op. cit., ch. 888, p. 435 et les auteurs cités en note 65 ; Schuler-Buche,
L'exécuteur testamentaire, I'administrateur officiel et le liquidateur officiel, thése Lausanne
2003, p. 25 et lesréf. citées en note 135). La décision de I'autorité compétente dépend donc
delaconfiance qu'elle aen les héritiers égaux ou en I'exécuteur testamentaire.

- 12 - c) En I'espéce, le recourant ne fait qu'alléguer les éléments qui fonderaient le risque
justifiant la désignation d'une administration d'office, mais n'apporte aucune preuve a
I'appui de ces éléments. Le premier juge a, au contraire, considéré qu'au vu des dispositions
prises (maintien de la gestion par un "family office" habitué ale faire, recours a des
professionnels aux cotés des exécutrices testamentaires), un tel risque n'existait en |'état pas
ou n'était pas démontré. Cette appréciation n'est ni erronée, ni arbitraire et doit étre
confirmée. Mal fondé, le moyen doit étre écarté. Au vu de ce qui précéde, il n'est pas
nécessaire d'examiner les moyens soulevés par e recourant pour Sopposer, en cas
d'administration d'office, ala désignation des intimées pour assumer ce mandat.

E.6

En conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée. Les frais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 2'000 fr. (art. 74 TFJC [tarif desfraisjudiciaires
civils du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5]) sont mis ala charge du recourant qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC). Des dépens, arrétés a 3'000 fr. et mis alacharge du
recourant, sont accordés aux intimées atitre de participation aux honoraires de leur conseil.

- 13 - Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis
clos, prononce: |. Lerecours est rejeté. 11. Ladécision est confirmée. I11. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 2'000 fr. (deux mille francs), sont mis alacharge
du recourant. IV. Le recourant A.R. doit aux intimées B.R. et

J. , solidairement entre elles, |la somme de 3'000 fr. (trois mille francs), atitre de
dépens de deuxieme instance. V. L'arrét motivé est exécutoire. Le président : Lagreffiere:
Du 17 ao(t 2012 Le dispositif del'arrét qui précede est communiqué par écrit aux
intéressés. Lagreffiere:

- 14 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition complete, par I'envoi de photocopies, a: - Me Cédric Aguet, avocat (pour

A.R. ), - Me Jean-Christophe Diserens, avocat (pour B.R. et

J. ). Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail &
loyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet
arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme le Juge de paix du district de
Nyon. Lagreffiere:
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