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Erwagungen
E.3
X. arecouru par acte dépose le 31 décembre 2019. En substance, il aconclu a

I’ admission de sa requéte, en faisant notamment valoir que sa mise en faillite personnelle
constituerait le seul moyen d’ enrayer le cercle vicieux de I’ endettement généré par le fait
gu’il ne peut pas payer sesimpots et qu’il n’ est pas tenu compte des impdts courants dans le
calcul du minimum vital. La « liste des affaires en cours » établie par |’ Office des
poursuites du district d’ Aigle au 8 janvier 2020, dont I’ édition a é&té ordonnée d’ office par la
cour de céans, mentionne dix poursuites en cours pour un montant total de 16'688 fr. 20,
dont neuf exercées al’instance de I’ Office d’ imp6t du district d’ Aigle, au stade dela «
saisie fructueuse » et cent vingt-trois actes de défaut de biens pour un montant total de
151'000 fr. 35. Le 8 février 2020, le recourant a dépose une écriture complémentaire et a
produit des piéces nouvelles.

-4-Endroit: |. Envertudel’art. 174 LP (loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite; RS 281.1), auquel renvoiel’art. 194 a. 1 LP, le jugement rejetant la requéte de
faillite sans poursuite préalable peut faire I’ objet d’ un recours au sens des art. 319 ss CPC
(Code de procédure civile; RS 272). Formé par acte écrit et motivé (art. 321 a. 1 CPC)
déposé dansle délai dedix joursdesart. 174 al. 1 LP et 321 a. 2 CPC, lerecours est
recevable. En revanche, |’ écriture et |es pieces produites apres I’ expiration du délai de
recours sont irrecevables ; ¢’ est en effet dans le délai de recours que le mémoire et tous les
titres ou documents de la partie qui recourt doivent étre produits (ATF 139 111 491 consid. 4
; TF5A_427/2013 du 14 aolt 2013 consid. 5.2.1 ; CPF 16 octobre 2013/409). I1. a) Aux
termesdel’art. 191 LP, le débiteur peut lui-méme requérir safaillite en se déclarant
insolvable en justice (al. 1) ; lorsque toute possibilité de réglement amiable des dettes selon
les art. 333 ssLP est exclue, lejuge prononce lafaillite (al. 2). Le débiteur doit rendre
vraisemblable son insolvabilité, qui n’ équivaut pas au surendettement, mais consiste en
I”incapacité, en raison d’un manque de liquidités qui n’ apparait pas seulement temporaire,
de payer ses dettes échues (Pierre Gapany, Lafaillite de la personne physique — les abus de
la procédure de faillite Aspects judiciaires, JAT 2018 Il 15 ss, spéc. p. 19, et lesréf. citéesa
lanote infrapaginale 16). b) aa) La prérogative du débiteur, prévue par I’art. 191 al. 1 LP, de
requérir safaillite en se déclarant insolvable en justice trouve sa

- 5- limite dans|'abus de droit (art. 2 al. 2 CC [Code civil ; RS 210]), dont le juge doit
examiner d'office laréalisation au regard de |'ensemble des circonstances du cas concret. Il
convient de rappeler d emblée que lafaillite volontaire n'est pas une procédure visant a
régler la problématique du surendettement des particuliers obérés ; les considérations
relatives ala « spirale » de dettes dans lequel se trouverait le débiteur requérant sont des
lors sans pertinence. La demande de faillite volontaire du débiteur qui poursuit le but

d’ échapper ala saisie de son salaire constitue un abus de droit. Il ne saurait y avoir libre



choix entre la saisie de revenu et la déclaration d'insolvabilité, car les intéréts des créanciers
doivent également étre pris en compte et il ne peut sagir de faire triompher uniquement le
point de vue du débiteur (ATF 145 111 26 consid. 2.2 et lesréf. cit. ; TF 5A_819/2018 du 4
mars 2019 consid. 2.1). bb) Le Tribunal fédéral ajugé qu'il y avait également abus de droit
manifeste de la part d un débiteur a solliciter sa mise en faillite volontaire alors qu'il sait
gue la masse ne disposera d’ aucun actif réalisable au profit de ses créanciers (ATF 133 111
614 consid. 6.1). Cet arrét a été rendu dans le cadre de I’ assistance judiciaire (chances de
succes), maisle Tribunal fédéral a confirmé ultérieurement que son rai sonnement

S appliquait aussi alarequéte de faillite volontaire elle- méme (TF 5A_819/2018 précité ;
Gapany, op. cit., pp. 20-21 et les réf. citées alanote infrapaginale 24). En effet, seulsles
biens existant au moment de la déclaration de faillite tombent dans la masse active de la
fallite (art. 197 LP), et le salaire futur du débiteur n’en fait pas partie ; les saisies de salaire
opérées par des créanciers pour une année tombent des que le débiteur est déclaré en faillite
(ATF 114111 26 ; Marchand, Lafaillite personnelle, entre abus et regrets, JdT 2018 11 4 ss,
6). Le Tribunal fédéral a donc considéré que commettait un abus de droit le débiteur qui
demandait safaillite personnelle sans aucun actif susceptible de constituer une masse active
pouvant désintéresser les créanciers. Dans cette hypothese, le débiteur n’ offre en effet rien a
ses créanciers, aors qu'il récupére le salaire futur saisi ou pouvant étre saisi par ceux-ci
(Marchand, op. cit., p. 9 et les arréts cités). || en vade méme lorsgue le dividende prévisible
N’ est pas nul mais insuffisant (Gapany, op. cit., p. 21

- 6 - et lesréf. citées alanote infrapaginale 30 ; Staehelin, in Staehelin/ Bauer/Staehelin
(éd.), Basler Kommentar SchK G, Ergénzungsband, ad n. 16 ad art. 191 SchKG [LP]). ) En
I’ espéce, il ressort du dossier que la situation du recourant est obérée, ce dernier étant
chroniquement endetté envers |’ administration fiscale. La saisie dont fait I’ objet le montant
disponible de son revenu déterminé par le calcul de son minimum d’ existence — lequel ne
tient pas compte des impdts — I’ empéche de payer ceux-ci, ce qui entraine I’ augmentation
de ses dettes. 1| demande d' ailleurs sa mise en faillite dans le but « de pouvoir a nouveau
payer lesimpOts et a[son] rythme, pouvoir racheter les dettes aux créanciers ». Toutefois,
comme expose dans |e jugement attaqué et rappel é supra (let. b) aa)), le |égislateur n’a pas
voulu, par I'ingtitution de lafaillite personnelle ou volontaire de I’ art. 191 LP, introduire
une procédure de désendettement des particuliers, pour régler le probleme du
surendettement des débiteurs les plus obérés. Lafaillite personnelle n’ est donc pas,
contrairement a ce que soutient le recourant, « la seule solution valable de désendettement
». En outre, comme on I’avu, lafaillite volontaire ne doit pas étre constitutive d’ un abus de
droit et les intéréts des créanciers doivent étre pris en compte. Or, en |’ occurrence, lafaillite
du recourant, servirait avant tout, si ce n’est uniguement, les intéréts de ce dernier en lui
permettant d’ échapper ala saisie de son salaire disponible, alors qu’il ne dispose d' aucun
actif réalisable au profit de ses créanciers. L’ abus de droit est réalisé, méme si |e recourant
N’ a peut-étre pas la volonté subjective d' agir au détriment de ses créanciers. C'est déslors a
raison que le premier juge arejeté sarequéte de faillite personnelle. 111. En conclusion, le
recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté et le jugement de premiére instance
confirmé. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 300 fr., doivent éremisala
charge du recourant (art. 106 al. 1 CPC).
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