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Erwagungen

E.12

juillet 2024 donnant la liste des poursuites introduites contre la recourante entre le ler
février 2023 et le 28 juin 2024, a été produite le 26 juillet 2024, a1’ appui des déterminations
del’intimée sur larequéte de restitution de délai, mais|’intimée s'y réfere expressement
dans saréponse et les indications qu’ elle donne sont toutes antérieures au jugement de
faillite ; cette piece s avere des lorsrecevable. 11. @) Larecourante se prévaut tout d’ abord

d’ une violation de son droit d’ étre entendue pour le motif que lafaillite a été prononcée sans
gu’ elle puisse se déterminer sur larequéte de faillite et sans qu’ elle puisse se prononcer sur
larequéte de reprise de cause présentée le 4 juillet 2024

- 13 - par I'intimée, la premiére juge ayant statué le 9 juillet 2024 sans lui avoir accordé

d office « un délai de gréce ». b) La procédure de faillite est soumise ala procédure
sommaire (art. 251 let. a CPC). Aux termes de |’ art. 253 CPC, lorsque la requéte ne parait
pas mani-festement irrecevable ou infondée, le tribunal donne ala partie adverse |’ occasion
de se déterminer oralement ou par écrit. L'art. 256 al. 1 CPC prévoit quant alui quele
tribunal peut renoncer aux débats et statuer sur pieces, a moins que laloi n'en dispose
autrement. Dans la procédure de faillite, les art. 168 et 190 al. 2 LP con- sacrent cette
exception en imposant au juge de citer les parties a une audience (cf. not. Giroud, in Basler
Kommentar, SchKG |1, Art. 159-352 SchK G, 2e éd., 2010, n. 3ad art. 171 LP;
Vock/Miller, SchK G-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, 2012, p. 227). En |’ espéce,
on constate que la premiére juge a fixé une audience de faillite au 27 juin 2024,
conformément al’art. 190 al. 2 LP. Larecourante, qui a comparu représentée par un avocat,
avait la possibilité de se déterminer oralement a cette audience. Elle a opté pour une
suspension de la cause a breve échéance, jus-qu’ au 4 juillet 2024, en vue de faciliter des
pourparlers avec sa partie adverse. Elle n’a pas requis une reprise d’ audience ou la
possibilité de déposer des déterminations écrites al’issue de la suspension convenue, alors
gue les parties ont été avisées et ont accepté, selon ce qui figure au proces-verbal, que, sans
nouvelle donnée a la Présidente par larequérante d’'ici au 4 juillet 2024, celle-ci serait —
seule — interpellée pour dire si larequéte de faillite sans poursuite préalable était retirée ou
prolongée ou S'il convenait de statuer sur lafaillite en I’ état. Larecourante ne fait par
ailleurs pasvaoir qu'elle aurait été privée de la possibilité de présenter ses arguments
juri-digues. Du reste, elle a parfaitement été en mesure de le faire dans le cadre de son
recours ala Cour de céans contre le jugement de faillite sans poursuite préalable, en
contestant la réalisation des conditions de celle-ci, soit la vraisemblance de la créance
réclameée et la suspension des paiements, étant précisé que la Cour des poursuites et faillite
applique le droit d'office et examine avec une pleine cognition toute violation du droit (cf.
art. 320



- 14 - let. a CPC). Dans ces circonstances, le grief tiré de laviolation de I'art. 253 CPC est
infondé. c) Lanotion de délai de gréce a notamment été dével oppée en rapport avec |’ art.
101 a. 3 CPC, qui prévoit, en matiere d’ avance de frais, un délai supplé-mentaire aprés

I’ échéance d’ un premier délai, mais également en matiere de refus de prolongation de délai,
car selon lajurisprudence (TF 5A_280/2018 consid. 4.1), le refus d'une prolongation de
délai doit étre accompagné d'un bref délai pour accomplir I'acte soumis au délai, a moins
gue la demande de prolongation ne doive étre considérée comme dilatoire (TF

1C 171/2012 précité consid. 2.4 et 2.5) ou que le requérant ne dit, de bonne foi, supposer
desle début qu'il ne bénéficierait d'aucune prolongation de délai. En I’ espéce aucun délai de
déterminations — donc aucun délai supplé-mentaire, ni aucune prolongation de délai ou
nouveau délai — n’avait été requis ou accordé, si bien que lanotion de délai de gréce ne
saurait, ici, entrer en ligne de compte, la recourante ne pouvant revendiquer de bonne foi un
semblable délai, ni se prévaloir de n’en avoir pas bénéficié. d) Au vu de ce qui précede,
aucune violation du droit d’ étre entendue de la recourante ne peut étre constatée. Ce premier
grief doit donc étrerejeté. I11. ) Larecourante fait ensuite valoir que l’intimée n’a pas
rendu vraisem-blable |’ existence de la créance qu’ elle invoque. b) Celui qui requiert la
faillite sans poursuite préalable selon I’art. 190 a. 1 LP doit rendre vraisemblable sa qualité
de créancier. Laloi exige lasimple vrai-semblance, et non une vraisemblance qualifiée (TF
5A_442/2015 du 11 septembre 2015 consid. 4.1.2, S12016 | 85 ; TF 5A_117/2012 du 12
juillet 2012 consid. 3.2.2 et les références). Selon le Tribunal fédéral, la critique d’ une
partie de ladoctrine, qui soutient que le degré de preuve de la qualité de créancier doit étre
la vraisemblance

- 15 - qualifiée, n’est pas convaincante et il n’y a aucune raison de s écarter du degré de
preuve de la simple vraisemblance (TF 5A_452/2016 du 12 octobre 2016 consid. 4.2.1 non
publiéin SJ2017 | 235). |l suffit ainsi que I'autorité, se fondant sur des é éments objectifs,
acquiere l'impression que les faits pertinents se sont produits, mais sans qu'elle doive
exclure pour autant la possibilité qu'ils se soient déroulés autrement (TF 5A_877/2011 du 5
mars 2012 consid. 2.1). ¢) Larecourante soutient que la créance fondée sur larésiliation du
contrat d entreprise dont se prévaut I’ intimée, soit la différence entre la valeur des travaux
exécuteés, estimée par I’ expert hors proces, et les montants payés ne peut apparaitre
vraisemblable parce que la convention du 5 novembre 2019 comporte une guittance pour
solde de tous comptes et de toutes prétentions portant notamment en partie sur ses
prétentions (celles de la recourante) sur le solde du prix (encaissement de 680'000 fr. au lieu
d’environ 3'000'000 fr.), larésiliation du contrat par le maitre de |’ ouvrage lui imposant de
payer letravail fait et d'indemniser complétement |’ entre-preneur, parce que le fondement
juridique de la prétendue créance n' est pas expli-qué et parce que le motif de I’ annulation
de la convention du 5 novembre 2019 N’ est pas exposé, pas plus que son invalidation
comme telle. On observe que par déclaration figurant dans sa requéte de preuve a futur du
26 juin 2020, I’intimée ainvalidé la convention du 5 novembre 2018 pour vice de
consentement, invoquant I’ erreur et le dol. Elle se prévalait également d’ une Iésion. Selon
les piéces produites, [...], non assisté d’ un avocat lors de la signature de la convention
litigieuse, alors &gé de 86 ans, souffrait de troubles de lavue, et présentait, en septembre
2019, selon son épouse, des troubles de lamémoire, de lafaiblesse et de lavulnérabilité et a
fait I’objet d’ un signalement médical en janvier 2022 pour troubles cognitifs séveres.
Suivant le rapport d’ exper- tise, il est par ailleurs hautement vraisemblable que les montants
verses excédaient trés largement la valeur des travaux effectués au moment ou la recourante
aquitté le chantier. Pour le surplus, on observe que si le maitrerésilie le contrat d’ entreprise



pour justes motifs, parce que

- 16 - I’ entrepreneur est en faute (notamment en application de I’ art. 366 CO [Code des
obligations du 30 mars 1911 ; RS 220]), I'art. 377 CO ne s applique pas et donc ne permet
pas d’ exclure un vice du consentement (Iésion en particulier) en retenant que la quittance
mutuelle (apres paiement d’ un supplément de 680'000 francs) était équilibrée. Au vu de ces
éléments, |’ argument de la recourante, selon lequel 1a convention du 5 novembre 2019
serait pleinement valable et exclurait toute créance de I’ intimée, doit étre écarté au stade de
lavraisemblance. || convient deslors d’ ad-mettre que la constatation de la premiére juge,
selon laguelle la qualité de créanciére de I’ intimée a été rendue suffisamment
vraisemblable, n'est pas arbitraire et doit étre confirmée. IV. @) Enfin, larecourante nie
avoir suspendu ses paiements. b) Selon I’art. 190 al. 1 ch. 2 LP, le créancier peut requérir la
faillite sans poursuite préalable si le débiteur sujet ala poursuite par voie defaillite a
suspendu ses paiements. La suspension des paiements, est une notion juridique
indéterminée qui accorde au juge un large pouvoir d'appréciation. Pour qu'il y ait
suspension des paiements, il faut que le débiteur ne paie pas des dettes incontes-tées et
exigibles, laisse les poursuites se multiplier contre lui, tout en faisant systé-matiquement
opposition, ou omette de sacquitter méme des dettes minimes. Il n'est cependant pas
nécessaire que le débiteur interrompe tous ses paiements ; il suffit que le refus de payer
porte sur une partie essentielle de ses activités commerciales. Méme une dette unique
n'empéche pas, si elle est importante et que le refus de payer est durable, de trahir une
suspension des paiements ; tel est notamment le cas lorsgue le débiteur refuse de
désintéresser son principal créancier. Le non-paiement de créances de droit public peut
constituer un indice de suspension des paiements. Il n'est en tout cas pas arbitraire de
conclure ala suspension des paiements lorsgu'il est établi que le débiteur a, sur une certaine
durée, effectué ses paiements quasi exclusivement en faveur de ses créanciers privés et quiil
aains suspendu ses paie-ments vis-a-vis d'une certaine catégorie de

- 17 - créanciers, asavoir ceux qui ne peuvent requérir lafaillite par lavoie ordinaire (art.
43 ch. 1LP). Lebut delaloi n'est en effet pas de permettre a un débiteur d'échapper
indéfiniment alafaillite uniquement gréce alafavorisation permanente des créanciers
privés au détriment de ceux de droit public (TF 5A_264/2020 du 18 juin 2020 consid. 4.1.1
; TF 5A_720/2008 du 3 décembre 2008 consid. 4). La suspension des paiements ne doit pas
étre de nature simplement temporaire, mais doit avoir un horizon indéterminé (ATF 137 I11
460 consid. 3.4.1 ; TF 5A_264/2020 consid. 4.1.1 précité ; TF 5A_1014/2019 du 25 mars
2020 consid. 2.1 ; TF 5A_828/2016 du 11 mai 2017 consid. 2.1 ; TF 5A_354/ 2016 du 22
novembre 2016 consid. 6.2.1). c) Lapremiére juge a constaté qu’ au 8 avril 2024, I’ extrait
du registre de I’ office des poursuites montrait que la recourante faisait I’ objet de vingt-trois
pour-suites, introduites depuis février 2023, pour un montant total de 1'686'534 fr. 61, les
poursuites émanant notamment du canton de Vaud, de I’ Office d'impdts des per-sonnes
morales, d'une commune et de diverses entreprises, les créances en pour-suite variant entre
des montants modestes et importants. Elle a considéré que ce tableau démontrait que la
recourante ne disposait pas des liquidités suffisantes pour honorer ses engagements, qu’il ne
S agissait pas d’ une simple géne passagere, mais bien d' une cessation de paiement, voire

d un état d'insolvabilité. La recourante soutient que certaines poursuites ont été payées et
gue les autres sont contestées ou litigieuses, qu’ elle disposerait d’ environ 1'000'000 fr. de
liquidités sur des comptes bancaires et 6'000'000 fr. de créances, qu’ elle aplusieurs
chantiers en cours avec des perspectives d' encaissements et qu’ elle est ajour avec le



paiement delaTVA. d) Selon laliste des affaires en cours établie par I’ office des poursuites
le 21 octobre 2024, |arecourante faisait I’ objet, a cette date, de vingt-quatre pour-suites
pour un montant total de 2'224'291 fr. selon le détail suivant :

- 18 - —dix-huit poursuites totalisant 1'963'357 fr. 95, introduites entre le 16 novembre 2022
et le 7 mai 2024 (soit avant le dépbt, le 23 mai 2024, de larequéte de faillite sans poursuite
préalable), — quatre poursuites totalisant 98'444 fr. 60, introduites entre le 29 mai et le 28
juin 2024 (soit entre le dépdt de larequéte et le prononcé de lafaillite, le 9 juillet 2024), —
deux poursuites totalisant 162'488 fr. 45, introduites entre le 19 juillet et le

E. 13

septembre 2024 (soit postérieurement au prononce de lafaillite). On observe que toutes les
poursuites sont frappées d’ opposition totale ; que les montants des créances varient entre
2'228 fr. 05 et 1'161'406 fr. 30, cette derniere étant réclamée par |’ intimée ; que la plupart
des créanciers sont des entre-prises ; que trois créances sont réclameées par des particuliers a
hauteur, respec-tivement, de 30'887 fr. 50, de 23'975 fr. 90 et de 258'981 fr. 25 ; qu’une
créance de 53'751 fr. 80 émane de la Commune d'[...], une créance de 164’545 fr. 35 d'[...],
une créance de 68'325 fr. 25 des Services Industriels de [ ...] et une créance de 10'658 fr. 65
delal...]. Cequi est déterminant ce n’est ni les perspectives subjectives d’ encais-sement, ni
la possession de liquidités vouées | e cas échéant a honorer d’ autres engagements, mais bien
lefait de ne pas payer ses dettes et de laisser se multiplier les poursuites, soit d’interrompre
ses paiements. S'il est vrai, en |’ espéce, que larecourante a payé certaines de ses dettes de
2023, il n’en demeure pas moins que de nombreuses poursuites restent en cours et que la
société continue afaire I’ objet de nouvelles poursuites, y compris depuis le dépbt de la
requéte de faillite. Méme en tenant compte du caractére potentiellement litigieux de
certaines prétentions récla-meées, force est d’ admettre que la liste des poursuites dirigées
contre la recourante — nombreuses, diverses, qui concernent nécessairement nombre de
réclamations incontestables et qui sont systématiquement bloquées par opposition — atteste
de la vraisemblance de la suspension des paiements, si bien que sur ce point également le
jugement attaqué doit étre confirmé.

-19- V. Auvu des considérants qui précédent, le recours doit étre rejeté et le jugement de
faillite du 9 juillet 2024 confirmé, lafaillite prenant effet le 25 septembre 2024, a 16 heures,
vu I’ effet suspensif accordé durant la procédure de faillite. Les frais judiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a 300 fr., sont mis a la charge de larecourante, qui succombe (art. 106 al. 1
CPC). Celle-ci verseraen outre al’intimée des dépens qu'’il convient de fixer a 4'000 fr.
compte tenu de la valeur litigieuse (856'000 fr.) et de |’ampleur du travail fourni par son
avocat (art. 3al. 2 et 8 TDC [tarif du 23 novembre 2010 des dépens en matiere civile ; BLV
270.11.6]).
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