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Erwagungen

E.6.1

Lerecourant fait grief al'autorité précédente d'avoir déclaré irrecevable la conclusion V de
sarequéte tendant a ce qu'ordre soit donné aux exécuteurs testamentaires de gérer le
portefeuille détenu par la succession selon certains principes, ainsi que la conclusion VI
tendant a ce qu'un délai leur soit imparti pour restructurer e portefeuille conformément a
ces principes. Lajuge de paix a considéré que ces conclusions paraissaient en étroite
connexité avec celle relative au dommage que | es exécuteurs testamentaires auraient causé
par une gestion déficitaire et défectueuse des deniers successoraux, que ces questions
étaient intrinsequement liées entre elles, que leur sort était interdépendant et que leur
instruction incombait a une seule et mémejuridiction, si bien qu'elles relevaient de la seule
compétence du juge de I'action en responsabilité des exécuteurs testamentaires. Le
recourant conteste ce raisonnement en soutenant que ses conclusions viseraient uniquement
apréserver les actifs successoraux en tracant un cadre de gestion et que la surveillance d'une
gestion conservatrice incomberait bien al'autorité de surveillance. Dans leur réponse, les
intimés 1 et 2 appuient la motivation de I'autorité précédente en relevant que les critiques de
leur gestion passee par le recourant devraient faire, le cas échéant, I'objet d'une action en
responsabilité aleur encontre. Pour le surplus, ils soulignent que I'autorité de surveillance
devrait faire preuve de retenue, respecter leur large pouvoir d'appréciation et n'intervenir
gu'en cas d'abus manifeste, alors que, dans le cas particulier, il ne serait pas établi que leur
gestion mettrait en péril la substance des actifs successoraux, en précisant que des
fluctuations de valeur de titres devraient étre supportées par les héritiers.

- 31- Lesintimés 4 et 5 partagent la position des exécuteurs testamentaires et relévent que
la gestion de ceux-ci aurait été diligente et soigneuse puisqu'ils auraient réalisé un gain de
7.7 %, soit le double du montant avancé par |e recourant.

E.6.2

En principe, I'exécuteur testamentaire ales droits et les devoirs de I'administrateur officiel
d'une succession (art. 518 al. 1 CC). Il est notamment chargé de gérer la succession en
agissant au mieux desintéréts de celle-ci ; il jouit acet égard d'un grand pouvoir
d'appréciation, limité d'une part par le droit de recours des héritiers al'autorité de
surveillance, d'autre part, par son devoir de diligence sanctionné par sa responsabilité aleur
égard (ATF 142 111 9 consid. 4.3.1 in fine et les références citées). L'exécuteur testamentaire
est soumis alasurveillance de |'autorité qui a notamment le pouvoir de prendre des mesures
préventives (recommandations, voire directives), ainsi que des mesures disciplinaires, dont
laplus grave est la destitution de celui-ci pour cause d'incapacité ou de violation grossiere
de sesdevoirs (TF 5A_488/2018 du 10 mai 2019 consid. 4.4.2.1 ; TF 5A 414/2012 du 19
octobre 2012 consid. 4.1 et les références citées ; Piller, op. cit., nn. 172-173 ad art. 518
CC). L'autorité de surveillance vérifie les mesures prises ou projetées par |'exécuteur



testamentaire ; elle dispose a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation (Abt, Der
Willensvollstrecker aus Sicht des Erben : "il buono, il brutto o il cattivo”, PJA 2018, p. 1315
n. 9). Quant aux questions de droit matériel, elles demeurent du ressort des tribunaux
ordinaires (ATF 9011 376 consid. 3; ATF 8411 324 ATF 6611 148 ; TF 5A_55/2016 du 11
avril 2016 consid. 3.1 ; TF 5A_195/2013 du 9 juillet 2013 consid. 2.2.6 ; sur letout : TF
5A_20/2019 du 20 juin 2019 consid. 3). DansI'ATF 142 111 9, rendu en matiére de
responsabilité d'exécuteur testamentaire, le Tribunal fédéral arappelé |les principes suivants
:«5.2.1 Lorsgue lavaleur de la succession est importante, et en particulier lorsque la
succession comprend des titres, |'exécuteur

- 32 - testamentaire doit définir une stratégie de placement pour la durée de son activité
(KUNZLE, Berner Kommentar, op. cit., n° 133 p. 169 ad art. 517-518 CC), atout le moins
dans I'hypothése ou les héritiers ne se seraient pas mis d'accord sur une nouvelle stratégie, et
ou, par ailleurs, le défunt n'aurait donné aucune instruction a ce sujet (KUNZLE, Berner
Kommentar, op. cit., n° 165 p. 179 ad art. 517-518 CC; cf. ausss THOMAS GEISER,
Sorgfalt in der Vermoégensverwaltung durch den Willensvollstrecker, successio 2007 p.
182; WURMLIN, op. cit., p. 228). L'exécuteur testamentaire dispose a cet égard d'une
certaine liberté d'appréciation, mais doit fonder sa stratégie sur des critéres objectifs (arrét
5P.440/2002 du 23 décembre 2002 consid. 2.3; a propos de la liberté d'appréciation, parmi
plusieurs PETER BREITSCHMID, Die Stellung des Willensvollstreckersin der Erbteilung,
in Gesammelte Schriften aus Anlass seines 60. Geburtstages, 2014, p. 349). |l doit garder a
I'esprit qu'il lui incombe de conserver au mieux la substance de la succession (cf. pour le
surplus supra consid. 4.3.1) mais aussi, en principe, de remettre aux héritiers la succession
en nature (GEISER, op. cit., p. 183; KARRER/VOGT/LEU, op. cit., n° 27aad art. 518 CC).
Lorsgu'il définit la stratégie de placement, il doit aussi tenir compte, dans son appréciation,
de la capacité de la succession, respectivement des héritiers, de prendre des risques, de
l'importance de la succession et des besoins de liquidités (HANS RAINER KUNZLE, Die
Anlagestrategie des Willensvollstreckers [ci-aprés: Die Anlagestrategie], successio 2009 p.
54-55). La nécessité de conserver la substance de la succession et I'horizon de temps limité
adisposition pour liquider la succession ont pour conséquence une capacité réduite en
matiére de prise de risque (GEISER, op. cit., p. 181; WURMLIN, op. cit., p. 228). Dansle
cadre de la définition de la stratégie de placement, I'exécuteur testamentaire doit aussi
prendre en compte la durée prévisible de laliquidation (jusqu'au partage), qu'il lui
appartient d'évaluer (KUNZLE, Die Anlagestrategie, op. cit., p. 55). En I'absence d'indices
particuliers a cet égard, il peut sattendre a ce que, suivant I'importance de la succession, la
liquidation soit terminée en I'espace d'un atrois ans (KUNZLE, Die Anlagestrategie, op.
cit., p. 55). Enfin, dans lamesure du possible, |a stratégie de placement devrait également
prendre en considération la maniére dont les héritiers prévoient d'utiliser leur part de la
succession au terme du partage (WURMLIN, op. cit., p. 228). Au regard des différents
critéres précités, selon les circonstances, |'exécuteur testamentaire devra adapter la stratégie
de placement, en d'autres termes, adopter une stratégie différente de celle du défunt
(KARRER/VOGT/LEU, op. cit., n° 29aad art. 518 CC; GEISER, op. cit., p. 181 s.);
parfois, en revanche, il pourra maintenir la stratégie de placement du disposant (KUNZLE,
Berner Kommentar, op. cit., n° 166 p. 179 ad art. 517-518 CC; GEISER, op. cit., p. 181 s.),
sans que |'on ne puisse lui reprocher d'avoir excédé son pouvoir d'appréciation. En effet, la
restructuration du patrimoine engendre en principe des codts importants (KUNZLE, Berner
Kommentar, op. cit., n° 166 p. 179 s. ad art. 517-518 CC), de sorte qu'elle n'est pas
forcément apte a maintenir la substance de la succession; il n'est donc pas toujours judicieux



pour |'exécuteur testamentaire, en présence d'un patrimoine composé d'actions solides, de le
restructurer de maniere conservatoire (dans le méme sens CHRIST/EICHNER, op. cit., n°
50 ad art. 518 CC). Il en résulte que, selon les circonstances, dans une optique de
conservation générale

- 33 - delavaleur de la succession, les héritiers doivent pouvoir supporter, jusqu'au partage,
desfluctuations de lavaleur destitres (PETER BREITSCHMID, op. cit., n. 12.3 p. 355;
KUNZLE, Berner Kommentar, op. cit., n° 166 p. 180 ad art. 517-518 CC). Cependant, sil
devient nécessaire de réinvestir ou de liquider certains éléments du portefeuille pour obtenir
des liquidités, I'exécuteur devra tendre vers une stratégie de conservation du revenu et du
capital ("Einkommen und reale Kapitalerhaltung"; KUNZLE, Die Anlagestrategie, op. Cit.,
p. 59: selon cet auteur, il faudrait ainsi tendre vers une composition du portefeuille a raison
de 15-35 % d'actions, 65-85 % d'obligations, et moins de 50 % de devises étrangéres). 5.2.2
En vertu de son devoir général dinformation (cf. supraconsid. 4.3.2) dansle cadre de la
gestion de titres, I'exécuteur testamentaire doit informer les héritiers de la composition du
portefeuille, de la stratégie de placement adoptée par le de cujus et des mesures qu'il
envisage de prendre (KUNZLE, Berner Kommentar, op. cit., n° 217 p. 200 et n° 219 p. 202
ad art. 517-518 CC). Dans I'hypothése ou tous les héritiers exprimeraient une position
commune, |'exécuteur testamentaire devrait, dans la mesure du possible, en tenir compte,
bien que les héritiers n‘aient pas |e pouvoir de lui donner desinstructions
(KARRER/VOGT/LEU, op. cit., n° 27aad art. 518 CC; KUNZLE, Die Anlagestrategie, op.
cit., p. 53). Lorsqu'il vend des biens de la succession pour générer des liquidités afin de
payer les dettes, |'exécuteur testamentaire doit en principe tenir compte des souhaits des
héritiers et des besoins de la succession (GEISER, op. cit., p. 181). Le devoir d'information
est violé si |'exécuteur testamentaire refuse de donner des renseignements aux héritiers
(KUNZLE, Berner Kommentar, op. cit., n° 217 p. 200 ad art. 517-518 CC). 5.2.3 Siil
outrepasse le pouvoir d'appréciation dont il dispose concernant la stratégie de placement,
I'exécuteur testamentaire engage sa responsabilité civile (KUNZLE, Berner Kommentar,
op. cit., n° 175 p. 183 ad art. 517-518 CC). Pour déterminer s la stratégie adoptée était
conforme aux devoirs de |'exécuteur testamentaire, il faut se placer au moment ou elle a été
adoptée ou devait étre modifiée. Les héritiers ne sauraient reprocher une quelconque
violation de ses devoirs al'exécuteur testamentaire sur la base d'informations qui n'étaient
pas disponibles a ce moment-la, par exemple, lavariation future et imprévisible des cours
delabourse (BREITSCHMID, op. cit., n. 12.3 p. 355). »

E.6.31
En I'espéce, la gestion des hiens successoraux se situe dans un contexte particulier : alors
que F.R. est décédé le[...] 2011, une décennie plus tard sa succession n'est pas

pres d'étre partagée en raison de I'importance du litige, amorcé du vivant du de cujus, qui
oppose le recourant aux cing autres héritiers, dont la veuve usufruitiére, et qui se traduit par
des obstacles a arréter la masse et les droits de chacun matérialisés dans des procédures
co(teuses, longues et incessantes dans

- 34 - plusieurs pays. Cette durée inhabituelle a une incidence certaine sur la gestion a
mener qui ne peut tendre a répartir les biens a moyenne échéance, mais qui doit aussi veiller
aux intéréts de I'usufruitiére. De plus, la gestion effectuée jusqu'alors a été tacitement
approuveée par cing héritiers sur six. Le recourant a expressément allégué dans sa requéte du
14 septembre 2020 que les exécuteurs avaient causé fautivement au patrimoine de la
succession une perte sur lestitres et le change de 4'998'823 fr. (all. 554 et 556). Commel'a



vu |'autorité précédente, les critiques du recourant portant sur des années de gestion
comportant des crises boursieres générales, dans un domaine aussi complexe que lagestion
detitres, relévent de |'action en responsabilité des exécuteurs nécessitant une instruction
complete, notamment I'avis d'experts. Le recourant ne se plaint pasici d'une violation de
son droit al'information, mais entend imposer des régles de gestion aux exécuteurs
testamentaires. A cet égard, I'autorité de surveillance n'apasrelevé, ajuste titre, de violation
flagrante du devoir de gestion lui imposant d'intervenir en donnant des directives aux
intimés 1 et 2. En particulier, I'objectif des exécuteurs testamentaires de maintenir la
substance de la succession, tout en réglant les dettes et les frais, et en assurant a
I'usufruitiére des revenus lui permettant de maintenir son train de vie, conformément ala
ligne tracée par le de cujus, parait globalement avoir été suivi sur la durée, compte tenu des
fluctuations boursieres. Partant, a supposer méme que les conclusions litigieuses du
recourant soient recevables, elles seraient mal fondees.

E.6.3.2

L e recourant invogue également une constatation manifestement inexacte des faits au sens
del'art. 320 let. b CPC, pour le motif que la décision attaquée ne reprendrait pas dans son
état de fait les allégués 343 a 555 de sarequéte, ni les pieces 2, 7, 41 a 62 et 166 censées les
prouver, au travers desgquels il entendait établir que la gestion avait dérivé vers des
placements hautement spécul atifs pour servir des

- 35 - rendements a l'usufruitiére et que le portefeuille avait accusé une perte de plus de 27%
du ler janvier 2018 au 31 juillet 2020. L'état de fait de la décision ne comprend toutefois
pas davantage les allégués 812 a 885 de la réponse des exécuteurs testamentaires du 7
décembre 2020 et les piéces produites aleur appui pour réfuter lathése du requérant et
justifier la gestion. Cette double exclusion tient al'irrecevabilité des conclusions relatives a
lagestion qui ne relévent pas dans | e cas présent du juge de la surveillance, mais du juge de
laresponsabilité. Ne pas alourdir I'état de fait par un état de fait (litigieux) inutile ne savére
pas congtitutif d'une constatation arbitraire desfaits et des preuves.

E.6331

A I'appui de sarequéte du 14 septembre 2020, e requérant avait requis |'audition de trois
témoins ainsi que la production des pieces 101 a 171, soit 71 pieces, essentiellement en
mains desintimés 1 et 2, mais également, dans une moindre mesure, en mains de I’ intimée
3etdelasociété]...]. Cesréquisitions ont été formul ées notamment en lien avec les
allégués selon lesquels lesintimés 1 et 2 feraient preuve d’ une gestion fautive et
dommageabl e des titres de la succession. L'autorité précédente a rejeté toutes ces
réquisitions par avis du 13 avril 2021, en indiquant qu'elles pourraient étre renouvelées a
I'audience et que lors de celle-ci serait également débattue la requéte d'expertise présentée
par les exécuteurs testamentaires. A 'audience du 8 juin 2021, apres avoir longuement
entendu les parties, lajuge de paix areeté I'ensemble des réquisitions du recourant qu'il
avait renouvel ées a cette occasion. Le recourant critique le rejet — non motive — de ses
réquisitions de preuve. |l invogque une violation de son droit ala preuve, de son droit a une
décision motivée et du principe de l'interdiction de I'arbitraire.

E.6.3.3.2

Selon I'art. 150 a. 1 CPC, la preuve a pour objet les faits pertinents et contestés. Est
pertinent un fait de nature ainfluencer la



- 36 - solution juridique du litige (TF 4A_287/2018 du 30 janvier 2019 consid. 4.2.1; TF
5A_892/2014 du 18 mai 2015 consid. 2.2, publié in RSPC 2015 p. 411 ; TF 4A_229/2012
du 19 juillet 2012 consid. 4). Le droit ala preuve — comme le droit ala contre-preuve —
suppose qu'un fait doive étre prouvé (art. 150 al. 1 CPC), qu'il soit pertinent, qu'il ne soit
pas déjaprouvé, qu'il soit allégué de maniére suffisamment motivée, que la preuve en ait été
réguliérement offerte en temps utile selon les regles de la procédure et que les moyens de
preuve soient admissibles et adéquats (ATF 143 111 297 consid. 9.3.2 ; ATF 135 111 295
consid. 7.1 ; TF5A_753/2018 du ler juillet 2019 consid. 2.1.1.1 ; TF 5A_113/2018 du 12
septembre 2018 consid. 4.2.1.1, non publié &I’ ATF 144 |11 541). Le tribunal doit
administrer une preuve offerte, pour autant qu'elle soit adéquate, autrement dit qu'elle soit
apte aforger laconviction du tribunal sur laréalité d'un fait pertinent, a savoir dont la
démonstration peut avoir une incidence sur I'issue du litige (adéquation objective). Une
mesure probatoire peut en outre étre refusée ala suite d'une appreéciation anticipée des
preuves, c'est-a-dire lorsgue I'autorité parvient ala conclusion que I'administration de la
preuve sollicitée ne pourrait plus modifier saconviction (ATF 1311 153 consid. 3 ; ATF
129111 18 consid. 2.6 ; TF 5A_714/2013 du 4 novembre 2013 consid. 4.3.1). Une
motivation implicite, résultant des différents considérants de la décision, suffit arespecter le
droit d'étre entendu (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; TF 5A_278/2012 du 14 juin 2012
consid. 4.1). L'essentiel est que la décision indique clairement les faits qui sont établis et les
déductions juridiques qui sont tirées de I'état de fait déterminant (ATF 142 11 154 consid.
4.2 ; TF5A_570/2017 du 27 aolt 2018 consid. 4.2).

E.6.3.3.3

En I'occurrence, des lors que lajuge de paix avait acquis la conviction de I'irrecevabilité des
conclusions du recourant tendant aimposer des regles de gestion de titres aux exécuteurs
testamentaires, les faits tendant a établir la prétendue gestion fautive et dommageable des
intimés 1 et 2 n'étaient pas pertinents et leur preuve inutile. Il en résulte que le droit ala
preuve du recourant n'a pas été violé par le refus du juge

- 37 - d'entendre des témoins et de faire produire une multitude de pieces. L'irrecevabilité
des conclusions constituait le motif implicite de ce refus, ce que le recourant et son conseil
avaient forcément compris.

E.71

Lerecourant fait grief alajuge de paix d'avoir rejeté la conclusion Ile de sa requéte tendant
ace gu'ordre soit donné aux exécuteurs testamentaires de corriger les comptes de la
succession, dés |’ exercice 2011, de maniere afaire ressortir clairement les revenus nets a
comptabiliser en faveur de I'intimée 3, usufruitiere, et de corriger en conséquence le compte
courant de cette derniere dans les livres de la succession. L'autorité précédente a rejeté cette
conclusion, d'une part, au motif que le calcul a effectuer pour déterminer I'étendue du legs
d'usufruit (art. 530 CC) devrait intégrer la composition ou la valeur du patrimoine grevé
alors que dans le cas d'espéce la composition de |la masse n'était pas établie et comportait de
multiples inconnues, d'autre part, au motif que les comptes successoraux tels que tenus
permettaient de retracer |les montants percus par |'usufruitiere. Le recourant objecte a cette
motivation qu'il ne sagirait pas a ce stade de procéder au calcul de lavaleur capitalisée de
I'usufruit en vue du partage, mais uniquement de comptabiliser les revenus véritablement
tirés du patrimoine soumis a l'usufruit, ainsi que les charges acquittées par I'usufruitiére.

E.7.2



En I'espece, comme certains des intimés le relevent, le recourant indique dans ses propres
écritures (notamment en p. 13 in fine du recours) les montants, tirés des comptes de la
succession, qui ont été versés asamere, si bien qu'il n'a pas d'intérét afaire modifier la
comptabilité dans le sens qu'il indique.

- 38 - Pour le surplus, déterminer, au stade du partage, les parts de chacun et |'usufruit versé
al'intimée 3 nécessitera bien évidemment de déterminer au préalable la composition de la
masse, question indécise en |'éat. || n'y a dés lors pas matiere a modifier la
comptabilisation. Le recourant conclut également al'annulation, en relevant que lajuge de
paix n'a pas intégré ses alégués 265 a 342 al'état de fait de sadécision. L'autorité
précédente n'a pas davantage intégré dans I'état de fait les allégués symétriques des intimés.
Cela étant, elle a expressément indiqué que dans la mesure oul il n'appartenait pas au juge de
paix de déterminer lavaleur du droit d'usufruit de la bénéficiaire, il ne pouvait pas étre
statué sur le bien-fondé des versements opérés a ce titre en faveur de cette derniére et les
allégués soutenus par le recourant étaient a ce sujet sans pertinence (décision p. 35). On
constate ainsi que lajuge de paix amotivé son refus d'intégrer les faits allégués dans sa
décision et que les faits en question n'étaient pas propres a modifier sa décision. Le grief
doit étre rejeté.

E.81

L e recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir rejeté la conclusion |11 de sarequéte
tendant a ce gu’ interdiction soit faite aux exécuteurs testamentaires de financer, au moyen
desfonds de la succession, les frais d'avocat et de justice en lien avec la procédure en
pétition d'hérédité dirigée contre lui, pendante devant |la Chambre patrimoniale cantonale,
ainsi qu'en lien avec les procédures d'appel, de recours ou incidentes qui pourraient en
découler ou y étre liées. Lajuge de paix arejeté cette conclusion en se référant a ses
décisions antérieures des 10 décembre 2012 et 28 avril 2017 et en soulignant qu'il ne lui
appartenait pas de se prononcer sur la qualité pour agir des parties dans des proces distincts,
ni de procéder al'instruction de ceux-ci dés lors que ces problématiques ne relevaient pas de
son champ de compétence, tout en indiguant gue mener un proces pour reconstituer

- 39 - lamasse successoral e entrait dans la mission des exécuteurs testamentaires. Le
recourant objecte que si I'exécuteur testamentaire peut utiliser les actifs successoraux pour
mener un proceés comme exécuteur testamentaire, il ne pourrait pas le faire pour mener un
proces cense favoriser ses propres intéréts d'héritier.

E.82

En I'espece, il résulte de la demande produite au dossier que la procédure pendante aupres
de la Chambre patrimoniale cantonale est une action en pétition d'hérédité (art. 598 CC) et
en demande de renseignements (art. 610 al. 2 CC) ouverte par la succession, au nom de qui
agissent les deux exécuteurs testamentaires, contre le recourant et les sociétés P. ,
l. et [...]. Laconclusion du recourant repose sur son affirmation que les exécuteurs
testamentaires n'auraient pas la qualité pour agir dans ce proces patrimonial. Toutefois,
certains auteurs affirment qu'ils ont cette qualité, sans restriction (Bohnet, Actions civiles,
vol. |, 2e éd., Bale 2019, 8 36, n. 29 et |es références citées). De plus, |e recourant admet
gue c'est au juge de I'action en pétition d'hérédité qu'il incombera de trancher la question de
laqualité pour agir, tout en exigeant paradoxalement de |'autorité de surveillance des
exécuteurs testamentaires qu'elle interdise | e financement de ce proces par des prélevements
sur les actifs de la succession en tranchant préal ablement la méme question qui n'est



pourtant pas de son ressort. Dans e contexte de la surveillance, |'élément déterminant est
gue les exécuteurs testamentaires agissent contre un héritier et trois sociétés pour rétablir les
avoirs successoraux, soit dans I'intérét de la succession, ce qui justifie de faire supporter le
codt de ce proces ala succession. Ladécision doit donc étre confirmée sur ce point.
Subsidiairement, le recourant se plaint de ce que la décision ne fait pas état de certains de
ses all égués relatifs notamment aux décisions judicaires ayant traité de la propriété des
sociétés P. etl. . Toutefois, on ne discerne pas en quoi ces faits auraient
eu une

- 40 - incidence décisive sur la question litigieuse. En tous les cas, |e recourant ne démontre
pas d'arbitraire dans la constatation des faits a cet égard.

E.91

Lerecourant fait grief alajuge de paix d'avoir rejeté la conclusion |V de sarequéte, tendant
ace gu'interdiction soit faite aux exécuteurs testamentaires de prélever des avoirs de la
succession pour payer lesfrais d'avocat et de justice générés par la procédure pendante
devant les autorités judiciaires[...] quant au domainedelL. et les procédures
d'appel, de recours ou incidentes qui pourraient en découler ou y étre liées, ou par toute
procédure relative a des actifsimmobiliers sisen [...]. L'autorité précédente a rejeté cette
conclusion, en ce qui concerne la procédure relative au domaine de L. , parce que
le jugement de la Cour d'appel de[...] du 20 juin 2018 avait définitivement réglé lelitige e,
en ce qui concerne toute procédure relative a des actifs immobiliers, parce que ce volet dela
conclusion était trop abstrait et général, la composition de la masse étant incertaine et
susceptible de comporter, aterme, desimmeubles en [...]. Le recourant conteste cette
motivation au motif que le litige immobilier de L. ne serait pasterminé et que le
libellé final de saconclusion ne serait pas général et abstrait dés lors que les exécuteurs
testamentaires auraient admis tardivement que les comptes de la succession ne comportaient
pas dimmeubleen...].

E.9.2
En I'espece, I'arrét de la Cour d'appel de|...] de 2018 n'a effectivement pas liquidé le partage
du domainedelL. alasuite d'une donation intervenue du vivant du de cujus, mais

atoutefois définitivement réglé la question de la « créance droit de superficie » du défunt
gue les exécuteurs testamentaires entendaient intégrer au patrimoine successoral.

- 41 - Ladécision est donc exacte lorsgu'elle affirme que le litige est clos en ce qui concerne
le volet entrant dans la mission des exécuteurs testamentaires. Pour le surplus, dans le cadre
delasurveillance, il était indiqué de rejeter une conclusion générale en interdiction de
financement de frais de litige immobilier en [...] formulée pour le futur et dont |a pertinence
ne pouvait étre vérifiée. Enfin, le recourant invoque a nouveau une constatation inexacte
desfaits deslors que ses allégués, notamment |'all égué 250, appuyés par des pieces requises
relatives aux frais d'avocat engagés en [...], n‘ont pas été repris dans |'état de fait de la
décision. Comme indiqué ci-dessus, requis dimposer une interdiction aux exécuteurs
testamentaires dans le futur accomplissement de leur mission, lajuge de paix aacquisla
conviction que I'aspect du litige relatif au domainedeL. qui intéressait la
succession était clos et qu'il n'y avait pas matiere ainterdire dans I'abstrait d'engager des
frais d'avocats[...] dans d'éventuels litigesimmobiliers indéterminés. Fort de cette
conviction reposant sur une appréciation non arbitraire de I'inutilité des preuves requises, le
magistrat était fondé a ne pas en ordonner la production deslors qu'il était certain qu'elles



ne pourraient pas I'amener a modifier son opinion (ATF 146 |11 73 consid. 5.2.2 ; ATF 143
[11 297 consid. 9.3.2; ATF 1401 285 consid. 6.3 ; ATF 138 111 374 consid. 4.3.2).

E.10.1

Invoquant une violation de I'art. 106 CPC, le recourant conteste la répartition des frais de
premiere instance. |l fait valoir que sa conclusion I1b aurait été entiérement admise et sa
conclusion llapartiellement. 1l souligne également que gréce a sa requéte, des corrections
auraient été apportées a la comptabilisation des actifs. Lajuge de paix aretenu que si
I'autorité avait été amenée a constater des erreurs commises par les administrateurs
testamentaires et aleur donner desinstructions, il n'en demeurait pas moins que la requéte

- 42 - du recourant était manifestement disproportionnée en considération des manquements
relevés al'égard desintimés 1 et 2, en soulignant que les conclusions de I'intéressé avaient
toutes été rejetées ou déclarées irrecevables, excepté sa conclusion I1b, alaguelleil avait
partiellement été fait droit. Le recourant aainsi été considéré comme succombant au sens de
I'art. 106 CPC. Lesfraisjudiciaires ont déslors éé mis entierement asacharge et il a été
condamné averser aux intimeés des dépens partiellement compensés pour tenir compte du
sort respectif des conclusions des parties.

E.10.2

Selon I'art. 106 CPC, lesfrais— soit lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) —
sont mis alacharge de la partie succombante (al. 1) ; lorsgu'aucune des parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de lacause (al. 2). Une partie
succombe entierement au sensde I'art. 106 al. 1 CPC méme si les prétentions de son
adversaire sont aussi rejetées dans une proportion minime, pour autant que celui-ci obtienne
gain de cause sur le principe et I'essentiel des montants réclamés (CREC 5 ao(t 2021/212 ;
CREC 5 mai 2014/161). En général, lefait qu'une partie gagne ou perde a concurrence de
guelques pourcents n'est pas pris en considération (TF 4A_171/2021 du 27 avril 2021
consid. 5.2 ; TF5D_182/2017 du 31 octobre 2018 consid. 4.2.3). Est ainsi succombante la
partie qui ne gagne partiellement que sur la question desfrais (TF 5D_182/2017 du 31
octobre 2018 consid. 4.2.4).

E.10.3

En I'espece, sur les huit conclusions principales et les dix sous- conclusions prises par le
recourant dans sa requéte du 14 septembre 2020, I'autorité précédente n'en a alloué
partiellement qu'une al'intéresse, soit la conclusion I1b tendant ala suppression dans les
comptes d'une créance en faveur de I'intimé 1. Quant alaconclusion llatendant ala
suppression dans I'actif successoral comptabilise des participations aux sociétés P.

etl. , elle n'a pas été alouée, maislajuge de

- 43 - paix a précisé comment cet actif devait étre présenté dans la comptabilité. On constate
ains que le recourant n'a obtenu gain de cause que sur un point minime au regard du fait
gu'il aamplement succombé sur peu ou prou tout ce qu'il avait requis. Dans ces conditions
et au vu des principes rappel és ci-dessus, aucune violation de I'art. 106 CPC ne peut étre
reprochée alajuge de paix et lamaniére dont elle aréparti lesfrais ne préte pasle flanc ala
critique.

E.111
En définitive, le recours doit étre rejeté et la décision confirmée.



E.11.2

Vu l'issue du recours, les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 15'000 fr. (art. 74
a. 2 TFIC [Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront
mis ala charge du recourant (art. 106 al. 1 CPC). Le recourant devra en outre verser, atitre
de dépens de deuxiéme instance, la somme de 5'000 fr. aux intimés 1 et 2, solidairement
entre eux, la somme de 3'000 fr. al'intimée 3 et la somme de 3'000 fr. aux intimés 4 et 5,
solidairement entre eux. Par ces motifs, |la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal,
prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. La décision est confirmée.

- 44 - 111. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 15'000 fr. (quinze mille
francs), sont mis ala charge du recourant A.R. .1V. Lerecourant A.R.

doit verser, atitre de dépens de deuxieéme instance, la somme de 5'000 fr. (cing mille francs)
aux intimés B.R. et C.R. , solidairement entre eux, la somme de 3'000 fr.
(troismille francs) al’intimée D.R. et lasomme de 3'000 fr. (trois mille francs)
aux intimés X. et ER. , solidairement entre eux. V. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié a: - Me Francois Logoz (pour A.R. ), - Me
Francois Roux (pour B.R. et C.R. ), - Me Antoine Eigenmann (pour
D.R. ), - Me Philippe Reymond (pour X. et E.R. ). Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours congtitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séleve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de

- 45 - droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne
souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100
a. 1LTF). Cet arrét est communiqué, par |I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge de paix
du district de Lausanne. Le greffier :
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