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TRIBUNAL CANTONAL 540 DA18.012727-DBT CHAMBRE DE S RECO URS PEN
ALE Arrét du 25 juillet 2018

Composition : M. MEYLAN, président M. Abrecht et Mme Byrde,
juges Greffiere : Mme Mirus***** Art. 76 LEtr; 30 al. 1 et 31 LVLEtr Statuant sur le
recours interjeté le 11 juillet 2018 par C. contre |’ ordonnance rendue le ler juillet
2018 par le Tribunal des mesures de contrainte dansla cause n° DA18.012727-DBT, la
Chambre des recours pénale considere : En fait : A. a) C. , Né le 22 décembre
1983, diasW. , Néle 11 décembre 1984, est ressortissant marocain. 351

- 2- Son casier judiciaire suisse fait état des condamnations suivantes : - 16.09.2009, Juge
d’instruction de |’ arrondissement de Lausanne, s§jour illégal et entréeillégale, peine
privative de liberté de 5 mois, sursisal’ exécution de lapeine, délai d’' épreuvedel an; -
17.06.2011, Ministére public de I arrondissement de Lausanne, s§our illégal, peine
privative de liberté de 10 jours ; - 18.04.2013, Ministere public de I’ arrondissement de
Lausanne, s§our illégal, peine privative de liberté de 140 jours ; - 12.09.2013, Ministere
public de I’ arrondissement de Lausanne, s§our illégal, peine privative de liberté de 50 jours
; - 03.09.2014, Ministére public de |’ arrondissement de Lausanne, s§our illégal et
contravention ala L Stup, peine privative de liberté de 40 jours et amende de 200 fr. ; -
01.11.2016, Ministere public de I’ arrondissement de Lausanne, s§our illégal, peine
privative de liberté de 120 jours, pour des infractions commises du 05.07.2014 au
12.07.2016. C. aen outre été condamné le 29 juin 2017, par le Ministére public de
I’ arrondissement de Lausanne, pour tentative de |ésions corporelles simples, tentative de
|ésions corporelles simples qualifiées, injure, menaces, séjour illégal et exercice d une
activité lucrative sans autorisation, a une peine privative de liberté de 120 jours et a une
peine pécuniaire de 15 jours-amende a 30 fr. le jour, pour des infractions commises d’ une
période indéterminée jusgu’ en aolt 2016, les 6 et 7 janvier 2017 et du 7 au 17 mars 2017. b)
Le 23 juin 2004, I'intéressé, qui disait Sappeler W. et qui s§ournait alors
illégalement en Suisse, a été contrdlé par lapolice a Y verdon-les-Bains. Le méme jour,
apres ce contréle, il adéposé une demande d'asile. En tant que requérant d'asile, il a été
attribué au Canton du Valais. Le 28 juin 2004, il adisparu, de sorte que le 7 juillet 2004, le
Secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprées : SEM) aradié sademande d'asile.

- 3 - L'intéressé a exécuté une peine privative de liberté du 31 mars 2009 au 23 juin 2009,
pour des peines prononceées les 26 septembre 2006 et 30 mars 2007. Par décision du 30 juin
2010, notifiée le 18 mars 2011, l'intéressé a été placé sous interdiction d'entrée en Suisse du
30 juin 2010 jusqu'au 29 juin 2020. Par décision du 24 janvier 2018, notifiée le 27 janvier
2018, cette interdiction d'entrée en Suisse a été prolongée, du 30 juin 2020 au 23 janvier
2024. c) Inscrit au moniteur de recherche de la police (RIPOL), il a été contrélé par la
police le 7 mars 2011 et immédiatement incarcéré, en exécution de la peine prononcée le 16



novembre 2009 (fin de peine fixée au 6 ao(t 2011). Le 30 mars 2011, apres un droit d'étre
entendu accordé le 17 mars 2011, le Service de la population (ci-apres : SPOP) arendu a
I'encontre de |'intéressé une décision de renvoi de Suisse, avec délai immédiat pour quitter
la Suisse dés la sortie de prison. Cette décision, notifiée le 31 mars 2011, est entrée en force
al’échéance du délai de recours. L'intéressé a été averti qu'a défaut de se conformer ala
décision de renvoi, des mesures de contrainte seraient susceptibles d'étre requises. d) Le 10
mai 2011, le SPOP a adressé au SEM une demande de soutien al'exécution du renvoi. €)
Par jugement du 16 juin 2011, le Juge d'application des peines a prononce la libération
conditionnelle immédiate de I'intéressé, avec délai d'épreuve d'un an. Du 26 février 2012 au
7 mars 2012, I'intéressé a subi les dix jours de peine privative de liberté prononcésle 17 juin
2011 par le Ministere public de I’ arrondissement de L ausanne.

-4-f) Le7 a0t 2012, le SPOP ainforméle SEM qu'il était sans nouvelles de I'intéresse
depuisle 7 mars 2012, date de sa sortie de prison. Le 17 mars 2017, le SPOP ainformé le
SEM de laréapparition de |'intéresse, le jour méme, ensuite de son incarcération. La
détention pénale portait sur les peines privatives de liberté prononcées les 18 avril 2013, 12
septembre 2013, 3 septembre 2014 et 1er novembre 2016. Lafin de peine était fixée au 2
mars 2018. g) Par décision du 6 avril 2017, aprés un droit d'ére entendu accordé le 17 mars
2017 par lapolice, le SPOP a prononcé e renvoi de Suisse de W. et lui aimparti
un délai immédiat des sa sortie de prison pour quitter la Suisse et I'Espace Schengen.
Notifiée le 18 avril 2017, cette décision est entrée en force le 26 avril 2017. Dans cette
décision, I'intéressé a été averti que, Sil ne quittait pas la Suisse et |'Espace Schengen dans
le délai imparti, le SPOP pourrait requérir |'application des mesures de contrainte, y compris
une détention administrative. h) Le 4 mai 2017, le SEM arequis des autorités consulaires
marocaines qu'elles identifient W. .Le 2 a0(t 2017, le SEM ainformé le SPOP
gue l'intéressé avait été reconnu par les autorités marocaines et que celles-ci étaient prétes a
délivrer un laissez-passer. i) Par ordonnance du ler novembre 2017, le Juge d'application
des peines a libéré conditionnellement W. au premier jour utile ou son renvoi de
Suisse pourrait étre exécuté, mais au plus tét le 5 novembre 2017, et afixé un délai
d'épreuve d'un an. Le 2 novembre 2017, le SPOP a donc requis de lapolice qu'elle réserve
un vol pour Casablanca dés le 5 novembre 2017 et qu'elle organise le transfert de I'intéressé
de son lieu de détention jusqu'a

- 5 - |'aéroport. Le vol a été réservé pour le 6 décembre 2017, de Genéve a Casablanca (vol
DEPU, i.e. « unaccompanied deportee » sur un vol deligne). ) Le 4 décembre 2017, le
SEM ainformé le SPOP que les autorités marocaines avaient délivré un laissez-passer en
faveur de l'intéresse, qui avait été identifié comme étant C. , Né 22 décembre 1983,
ressortissant du Maroc. Le 6 décembre 2017, ayant refusé de sortir de sa cellule, I'intéressé
a été maintenu en détention pénale. Le 7 décembre 2017, sur demande du SEM, le SPOP a
requis de lapolice qu'elle réserve un vol DEPA (i.e. « accompanied deportee » sur un vol de
ligne) avant le 3 janvier 2018, a savoir avant la date d'expiration du laissez-passer. Un vol a
€té réservé pour le 21 décembre 2017 et I'intéressé en a été informé. Le 11 décembre 2017,
le Service pénitentiaire a communiqué au SPOP un avis de détention selon lequel I'intéressé
avait ététransféré alaprison d'Orbe, le 7 décembre 2017. Lafin de peine prévue étant au 30
juin 2018, ladate potentielle de libération conditionnelle était fixée au 24 janvier 2018. Aux
condamnations déja mentionnées sajoutait désormais celle du 29 juin 2017, a savoir 120
jours de peine privative de liberté, plus la peine pécuniaire convertie en 15 jours de peine
privative de liberté. Le 12 décembre 2017, le SPOP ainformé le SEM des nouvelles dates



de détention pénale et, par conséquent, de I'annulation du vol prévu le 21 décembre 2017. k)
Le 27 décembre 2017, sous I'identité de C. , l'intéressé a déposeé une nouvelle
demande d'asile. Par décision du 25 janvier 2018, le SEM n'est pas entré en matiére sur
cette demande d'asile. Sagissant du renvoi, il Sest référé aladécision de renvoi rendue par
le

- 6- SPOP e 6 avril 2017 et aladécision d'expulsion rendue e 26 septembre 2006 par le
Juge d'instruction de I'arrondissement de I'Est vaudois. |) Par ordonnance du 4 avril 2018, le
Juge d'application des peines arefusé lalibération conditionnelle al'intéressé. 1l aindiqué
gue ladate de fin de peine était au 15 juillet 2018. Le 5 avril 2018, le SPOP adonc requis de
lapolice qu'elle réserve un vol DEPA, compte tenu de la date de fin de peine au 15 juillet
2018. Un vol aété réservé pour le 13 juillet 2018, depuis Geneve jusgu'a Casablanca. Le 25
mai 2018, puisles5 et 8 juin 2018, le Service pénitentiaire a communiqué successivement
au SPOP que lafin de peine était prévue au 8 juillet 2018, puis au 30 juin 2018, ensuite des
le 29 juin 2018. B. @) Par ordre de détention administrative du 29 juin 2018, le SPOP a
ordonné la mise en détention C. pour une durée de six mois, au motif qu’il existait
de nombreux indices concrets faisant craindre que I’ intéressé, par son comportement
notamment, veuille se soustraire a son refoulement. b) Entendu al’ audience du 1er juillet
2018 par le Tribunal des mesures de contrainte, C. aen substance déclaré qu'il

N’ acceptait pas de retourner au Maroc, deslors qu’il était marié avec une femme résidant au
Portugal, pays dans lequel il souhaitait se rendre. Il aprécisé qu'il n’avait pas pu honorer un
rendez-vous auprés d’ un service administratif portugaisle 6 juin 2017, ayant pour but de
prendre une carte de s§jour portugaise de cing ans, déslorsqu’il était incarcéré en Suisse (P.
4, p. 2). c) Par ordonnance du méme jour, le Tribunal des mesures de contrainte a confirmeé
gue I’ ordre de détention notifié le 29 juin 2018 par le SPOP a C. , actuellement
détenu dans les locaux de I’ Etablissement

- 7 - de Frambois, était conforme aux principes de lalégalité et de I’ adéquation (1) et a dit
que lesfrais de la cause étaient laissés ala charge de I’ Etat (I1). C. @) Par acte du 11 juillet
2018, C. , par son conseil d' office, arecouru auprés de la Chambre des recours
pénal e contre cette ordonnance, en concluant, sous suite de frais et dépens, a salibération
immeédiate, subsidiairement au renvoi du dossier de la cause au Tribunal des mesures de
contrainte pour instruction dans le sens des considérants aintervenir. b) Le 12 juillet 2018,
C. aproduit des pieces, notamment une procuration en faveur d’ un avocat
portugais, destinées a montrer qu'’il était actif dansle cadre de larégularisation de ses
conditions de s§our au Portugal. ¢) Dans ses déterminations du 18 juillet 2018, e SPOP a
conclu au rejet du recours déposé par C. , pour le motif qu’il ne contenait aucun
argument ni moyen de preuve susceptible de remettre en question la décision attaquée. Il a
indiqué avoir demandé I’ inscription du recourant pour un vol spécial, celui-ci ayant refusé
de prendre le vol DEPA prévu le 13 juillet 2018. || a également relevé que C.

N’ avait pas démontré qu'’il avait été au bénéfice d’ une autorisation de séour au Portugal,
respectivement qu’il allait en obtenir une a bref délai, de sorte qu’ un renvoi dans ce pays

N’ entrait pas en ligne de compte en I’ état. De surcroit, I'art. 69 a. 2 LEtr (loi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 ; RS 142.20) était une norme potestative et n’ octroyait pas a
I’ étranger un droit absolu al’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion dans e pays de son
choix. Danstous les cas, quand bien méme le recourant pouvait étre renvoyé au Portugal, la
détention administrative se justifiait, I’ intéressé ayant largement démontré qu’il n’ entendait



pas respecter la décision de renvoi rendue a son encontre et les conditions de la détention
administrative étant remplies. En d roit :

-8-1.1.1LeTribuna des mesures de contrainte statue sur lalégalité et I’ adéquation de la
détention administrative, conformément al’art. 80 al. 2 LEtr (art. 16aal. 1 LVLEtr [loi du
18 décembre 2007 d'application dans le canton de Vaud de lalégislation fédérale sur les
étrangers ; RSV 142.11]). Les décisions prononcees par le Tribunal des mesures de
contrainte peuvent faire |’ objet d’ un recours auprés du Tribunal cantonal (30 a. 1 LVLEtr),
soit aupres de la Chambre des recours pénale (art. 26 a. 1 ROTC [Réglement organique du
Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 ; RSV 173.31.1]), dansles 10 joursdesla
notification de la décision attaquée. L’ acte de recours doit étre signé et sommairement
motivé (art. 30 a. 2 LVLEtr). 1.2 En I’ espece, le recours a été déposé en temps utile par

C. , qQui aun intérét digne de protection, de sorte qu'’il est recevable (art. 30 al. 2
LVLEtr). 1.3 La Chambre des recours pénale revoit librement |a décision de premiere
instance ; elle établit les faits d'office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures
dinstruction qu'elle juge utiles (art. 31 al. 1 et 2 LVLEtr). Elle peut en particulier tenir
compte de faits postérieurs ala décision attaquée (cf. CREP 6 décembre 2017/800 consid.
1.2). Elle statue a bref délai (art. 31 a. 4 LVLEtr). 2. 2.1 Le recourant soutient que les
conditions |égales de la détention administrative ne seraient pas remplies. Avant son
incarcération, il aurait vécu au Portugal et ne serait revenu en Suisse en 2017, ou il aété
incarcéré immeédiatement, que pour répondre a une convocation liée aun litige de droit du
travail et faire valoir ses droits face a son employeur. Ce serait donc atort que |’ autorité
précédente aurait retenu un manque de collaboration. Déslors qu’il aurait une expectative

- 9 - tres concréte de visa et de titre de s§our au Portugal, on ne saurait déduire de son refus
de se rendre au Maroc un élément faisant craindre qu’il tente de se soustraire a son renvai. Il
affirme qu'il serendra avec certitude au Portugal ensuite de sa libération pour mettre ajour
ses conditions de s&jour. Enfin, son refus d’ obtempérer aurait une cause psychiatrique, dées
lors qu’il mettrait en jeu sa propre vie face a un retour au Maroc. Quoi qu'’il en soit, la
décision attaquée ne respecterait pas |e principe de la proportionnalité. D’ une part, établi au
Portugal, il ne serait jamais revenu en Suisse S'il n"avait pas regu de convocation, de sorte
gue la détention serait un moyen trop incisif tant il serait évident qu’il serendra
immédiatement, de son plein gré, au Portugal. D’ autre part, les intéréts publics a éloigner le
recourant seraient trés menus, au vu des infractions qui lui ont été reprochées, alors que ses
intéréts priveés de rejoindre son épouse au Portugal sans devoir passer par le Maroc, pays
qu'il aurait quitté depuis prés de vingt ans et dans lequel il n’a plus d’ attaches, seraient au
contraire éevés. Enfin, une assignation arésidence chez sa tante a Lausanne serait
davantage proportionnée. 2.2 2.2.1 Selon I’art. 76 a. 1 LEtr, aprés notification d'une
décision de premiere instance de renvoi ou d'expulsion au sens de la LEtr ou d’ une décision
de premiére instance d'expulsion au sens des art. 66a ou 66abis CP (Code pénal suisse du 21
décembre 1937 ; RS 311.0) ou 49a ou 49abis CPM (Code péna militaire du 13 juin 1927 ;
RS 321.0), lI'autorité compétente peut, afin d'en assurer I'exécution, (let. b) mettre en
détention la personne concernée notamment si elle menace sérieusement d’ autres personnes
ou met gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle et fait I’ objet d’ une
poursuite pénale ou s elle a éé condamnée pour ce motif (ch. 1), si des é éments concrets
font craindre que la personne concernée entende se soustraire au renvoi ou al'expulsion, en
particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son obligation de collaborer en vertu de I'art. 90
LEtroudel'art. 8a. 1let. aoud. 4 LAs (Loi surI'asiledu 26 juin 1998 ; RS 142.31) (ch.



3), ou encore si son comportement permet de conclure qu'elle se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités (ch. 4). Les chiffres 3 et 4 décrivent des comportements

- 10 - permettant de conclure al'existence d'un risque de fuite ou de disparition
(Untertauchensgefahr) et peuvent donc étre envisagés ensemble (Zind, Kommentar
Migrationsrecht, 4e éd., Zurich 2015, n. 6 ad art. 76 LEtr). Selon lajurisprudence, les motifs
prévusal’art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr sont réalisés lorsque |'étranger a déja disparu une
premiére fois dans la clandestinité (ATF 140 11 1 consid. 5.3), lorsqu'il tente d'entraver les
démarches en vue de |'exécution du renvoi en donnant des indications manifestement
inexactes ou contradictoires ou encore Sil laisse clairement apparaitre, par ses déclarations
ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a retourner dans son pays d'origine (ATF 130
11 56 consid. 3.1 ; TF 2C_1139/2012 du 21 décembre 2012 consid. 3.2 ; TF 2C_984/2010
du 20 janvier 2011 consid. 2 ; TF 2C_206/2009 du 29 avril 2009 consid. 4.1). Il faut quiil
existe des é éments concrets en ce sens (TF 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.2 ; TF
2C_142/2013 du 1er mars 2013 consid. 4.2 ; CREP 14 novembre 2017/775 consid. 2.2).
2.2.2 Aux termesdel’art. 76 al. 4 LEtr, les démarches nécessaires al'exécution du renvoi au
sens de la L Etr doivent étre entreprises sanstarder. Il s agit du principe delacélérité; il faut
se demander si la détention prononcée et sa durée demeurent nécessaires et restent dans une
mesure proportionnée au but poursuivi (Chatton/Merz, Code annoté de droit des migrations,
vol. Il, Berne 2017, n. 30 ad art. 76 LEtr ; TF 2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2 ; TF
2C 218/2013 du 28 mars 2013 consid. 2.3). Selon lajurisprudence, le devoir de célérité est
en principe violé lorsque, pendant plus de deux mois, aucune démarche n'est plus accomplie
en vue de I'exécution du renvoi par les autorités compétentes, sans que cette inaction soit en
premiére ligne causée par le comportement des autorités étrangéres ou par celui du
recourant [ui- méme (ATF 139 | 206 consid. 2.1 et les arréts cités). Lorsqu’ un étranger se
trouve en détention provisoire ou exécute une peine de prison, les autorités, qui comptent le
maintenir par la suite en détention administrative, doivent en principe entreprendre des
démarches en vue du refoulement déa avant d ordonner la détention administrative, s'il est
clair

- 11 - que I’ éranger devra subséquemment quitter le pays (Chatton/Merz, loc. cit. ; ATF
13011 488 consid. 4). 2.2.3 L'art. 80 d. 6 let. a LEtr prévoit que la détention est levée
notamment lorsque I'exécution du renvoi ou de |'expulsion savéere impossible pour des
raisons juridiques ou matérielles. Aux termesdel'art. 69 a. 2 LEtr, si I'étranger ala
possibilité de se rendre Iégalement dans plusieurs Etats, |'autorité compétente peut le
renvoyer ou |'expulser dans | e pays de son choix (TF 2C_581/2018 du 5 juillet 2018 consid.
6.1 et lesréf. cit.; Revey, Code annoté du droit des migrations, Loi sur les étrangers, vol. |1
2017, n. 11 ad art. 69 LEtr). 2.3 En I’ espece, les conditions relatives au placement du
recourant en détention administrative afin d’ assurer |” exécution de son renvoi de Suisse sont
manifestement réalisées. En effet, bien qu'il ait été averti qu'il ferait I'objet de mesures de
contrainte sil ne quittait pas la Suisse, C. est resté en Suisse, respectivement y est
revenu illégalement, et ce malgré maintes condamnations et s§ours en prison. Il ne sest pas
conformé ala décision de renvoi prononcée le 30 mars 2011, ni a celle prononcée le 6 avril
2017. 11 s'est d'abord présenté aux autorités sous un faux nom, en prétendant étre
palestinien, et a dépose une demande d'asile sous ce faux nom. Une fois identifié, en 2017,
il a déposé une nouvelle demande d'asile sous sa véritable identité, sans pour autant déposer
des documents d'identité. 1l est sans liens avec la Suisse et a disparu a maintes reprises, ce
qui a nécessité son signalement au RIPOL. En outre, le recourant afait I objet de sept



condamnations pénales pour avoir enfreint les |égislations sur les étrangers et sur les
stupéfiants, ainsi qu’en dernier lieu, pour avoir commis des infractions contre I’ intégrité
corporelle et contre I’ honneur, ce qui démontre qu’il ne se soumet pas al’ ordre juridique
suisse et qu'il constitue méme un danger pour la sécurité publique. 1l apar ailleurs refusé sa
libération conditionnelle, préférant rester en prison plutdt qu'entreprendre les démarches
pour étre renvoyé. |l a également refusé d'embarquer sur les vols prévusles 6 et 20
décembre 2017. Lors de I’ audience du ler juillet 2018, le recourant a confirmé son refus

d étre renvoyé au Maroc. Au vu de ce qui précede, et

- 12 - comme I’ aretenu ajuste titre le Tribunal des mesures de contrainte, il est patent qu’il
existe des é éments concrets indiquant que le recourant entend se soustraire a son renvoi.
Quant aux arguments du recourant en lien avec une prétendue résidence au Portugal, outre
lefait qu'ils ne sont pas étayés ni afortiori démontrés, ils sont contredits par les
condamnations pénales du recourant, pour des infractions commises en Suisse — notamment
pour sgjour illégal — durant la période ou il serait soi-disant établi au Portugal. En tout état
de cause, comme expose ci-dessus (cf. consid. 2.2.3), le renvoi et |’ expulsion dans son pays
d’origine seraient fondés méme si |e recourant avait la possibilité de se rendre dans un autre
pays. Quant al’argument selon lequel savie serait menacée en cas de renvoi au Maroc, lui
aussi non étayé, il s'agit d’un argument irrecevable dans la présente procédure. En effet, a
moins que la décision de renvoi soit manifestement infondée, ce que e recourant ne soutient
pas et ce qui N’ est pas e cas en |’ espece, |e recourant ne peut pas laremettre en cause ace
stade (ATF 130 11 56 consid. 2 ; TF 2C_1006/2015 du 17 novembre 2015 consid. 8.1 et les
réf. cit.). Enfin, et contrairement a ce que soutient le recourant, on ne discerne aucun motif
qui releverait dans le cas d'espéce d'une violation du principe de la proportionnalité. La
détention du recourant n’est pas contraire alaloi, elle apparait appropriée et nécessaire, et
demeure dans e cadre du délai ordinaire prévu par laloi (art. 79 al. 1 LEtr). Lamiseen
détention est la seule mesure apte a assurer |'exécution du renvoi au vu du refus manifeste
du recourant de se soumettre & son devoir de collaboration. Aucune autre mesure moins
coercitive que la détention, telle que celle proposée par le recourant, serait suffisante pour
empécher que ce dernier — une nouvelle fois — se soustraie al’ exécution du renvoi, se
dissimule ou disparaisse. L'exécution de cette mesure a par ailleurs lieu dans un
établissement adéquat. La mise en détention, d'une durée fixée au

- 13 - maximum |égal, apparait en définitive comme une mesure proportionnée au cas du
recourant. Au demeurant, rien ne permet de penser que le SPOP et le SEM ne respecteront
pas leur devoir de diligence dans le cadre de I’ organisation du renvoi ; enfin, I’ exécution de
celui-ci ne s avere pas d’ emblée impossible pour des raisons juridiques ou matérielles (cf.
art. 80 al. 6 let. aLEtr acontrario), et devrait avoir lieu dans un délai raisonnable,
respectueux deI’art. 79 LEtr (cf. TF 2C_381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.4). 3. |l résulte
de ce qui précede que le recours doit étre rejeté et I'ordonnance entreprise confirmée. Selon
I'art. 25 al. 1 LVLEtr, lorsque la personne détenue est indigente, le conseil d'office regoit
une indemnité ala charge de I'Etat, les dispositions relatives a la rémunération des
défenseurs d'office en matiére pénale étant applicables. L'indemnité allouée au consell
d'office du recourant serafixée a540 fr., plusla TV A, par 41 fr. 60, ce qui porte |le montant
alloué a581 fr. 60. L’ arrét serarendu sans frais judiciaires (art. 50 LPA-VD ; CREP 14
novembre 2017/775 consid. 3). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : I.
Lerecours est rgjeté. 11. L’ ordonnance du ler juillet 2018 est confirmée. 111. L’ indemnité
allouée a Me Grégoire Ventura, conseil d' office de C. , est fixée & 581 fr. 60 (cing



cent huitante et un francs et soixante centimes), alacharge de I’ Etat.

-14-1V. L arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du Le présent
arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - Me Grégoire Ventura (pour C. ), - Service de la popul ation, secteur
départs, et communiqué a : - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, -
Etablissement de Frambois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
al. 1LTF). Lagreffiére:
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