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Erwagungen

E.2

Par acte du 15 décembre 2022, X. (ci-apres : le recourant) ainterjeté un recours
contre cette décision, en concluant a ce qu'il soit exempté du paiement de toute franchise et
acegue MeK. soit payé pour larédaction du bordereau rédigeé le 24 ao(t 2021. 11
ademandé |'assistance judiciaire pour la procédure de recours.

E.3

Le recours est dirigé contre une décision de |'autorité de protection de I'adulte arrétant
I”indemnité allouée au consell d’ office du recourant.

E.31

Contre unetelle décision, lerecours de |’ art. 450 CC est en principe ouvert ala Chambre
des curatelles (art. 8 LVPAE [Loi du 29 mai 2012 d’ application du droit fédéral de la
protection de I’ adulte et de |’ enfant ; BLV 211.255] et 76 LOJV [Loi d’ organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]) et doit étre instruit selon les regles des art.
319 ss CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), les dispositions de
la procédure civile s appliquant par analogie devant I’ instance judiciaire de recours par
renvoi del’ art. 450f CC et le pouvoir

- 3- d’examen étant celui, restreint, des art. 59 al. 2 et 320 CPC (cf. notamment CCUR 29
juillet 2022/131 et les références citées ; CCUR 23 décembre 2020/248). En effet, la
décision arrétant la rémunération du conseil d’ office au sensde I’ art. 122 CPC est une
décision sur lesfrais qui ne peut étre attaguée séparément que par un recours au sens des art.
319 ss CPC précités (art. 110 et 319 let. b ch. 1 CPC ; JdT 2020 111 18 ; Tappy,
Commentaire romand, Code de procédure civile, [ci-apres : CR- CPC], 2e éd., Bale 2019, n.
3-4 ad art. 110 CPC, p. 508), cette indemnité entrant dans la notion de « frais » au sens de
I’art. 95 CPC (TF 5A_120/2016 du 26 mai 2016 consid. 2.1 ; CCUR 28 mars 2022/51 ;
CREC ler février 2022/29 ; CREC 18 mai 2021/109 ; CREC 28 avril 2021/120). L’ art. 122
CPC figure au chapitre qui réglemente |'assistance judiciaire et qui comprend les art. 117 a
123 CPC. Par application analogique del’art. 119 a. 3 CPC, lequel prévoit I’ application de
la procédure sommaire lorsque le tribunal statue sur larequéte d'assistance judiciaire, il y a
lieu de déduire que dite procédure est également applicable lorsque le tribunal statue sur
I"indemnité du conseil d office. Partant, le délai pour recourir contre cette décision est de
dix jours (art. 321 al. 2 CPC ; CCUR 28 mars 2022/51 ; CCUR 23 décembre 2020/248 ;
CREC 29 juin 2022/160 ; CREC 10 mai 2022/117 ; Colombini Code de procédure civile,
Condensé de lajurisprudence fédérale et vaudoise, Lausanne 2018, nn. 5.1 et 5.2 ad art. 122
CPC, p. 533;; cf. également TF 5A_120/2016 précité consid. 2.1).

E.3.2



Un intérét est requis pour exercer toute voie de droit (Aubry et a. [éd.], Commentaire de la
LTF [Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110], 3e éd., Berne 2022, n. 17 ad
art. 76 LTF et les références citées, p. 886). Le justiciable qui fait valoir une prétention doit
démontrer qu'il aun intérét digne de protection avoir le juge statuer sur sademande (art. 59
a. 2 let. aCPC ; Bohnet, CR-CPC, n. 89 ad art. 59 CPC, pp. 196 et 197). L'existence d'un
intérét digne de protection du recourant est ainsi une condition de recevabilité de tout
recours et doit étre constatée d’ office (art. 60 CPC ; Bohnet, CR-CPC, n. 92 ad art. 59 CPC,
p. 198). Le recourant n'ad’intérét au recours que s'il demande la

- 4 - modification du dispositif de la décision attaguée, de sorte que le recours sur les seuls
motifs doit étre déclaré irrecevable (TF 8C_558/2016 du 4 mai 2017 consid. 6.2.5; TF
4C.98/2007 du 29 avril 2008 consid. 3.1.1 ; TF 5C_89/2004 du 25 juin 2004 consid. 2.2.1 ;
ATF 11811 108 consid. 2¢, JIT 1993 | 351 ; CCUR 22 septembre 2021/202 ; CCUR 22
janvier 2021/16).

E.33

Sous peine d’irrecevahilité, le recours doit étre diment motivé et interjeté par écrit (art. 450
al. 3 CC). Pour que I'exigence de motivation soit remplie, |'autorité de recours doit pouvoir
comprendre ce qui est reproché aux premiers juges sans avoir arechercher par elle-méme
les griefs formul és, cette exigence requérant une certaine précision dans I'énoncé et la
discussion des critiques formul ées (Jeandin, CR-CPC, n. 3 ad art. 311 CPC, p. 1510). Sous
peine d'irrecevabilité également, le recours doit également contenir des conclusions au fond
pour permettre, le cas échéant, al'autorité supérieure de statuer a nouveau, ce principe
valant également lorsque la procédure est gouvernée par la maxime d’ office (Jeandin,
CR-CPC, n. 4 ad art. 311 CPC, p. 1511 ; CCUR 25 février 2021/53). S agissant des
exigences procédurales requises, si |’ autorité de seconde instance peut impartir un délai au
recourant pour rectifier des vices de forme, al’instar de I’ absence de signature, €lle ne peut
en revanche le faire lorsgu’ elle constate un défaut de motivation ou des conclusions
déficientes, detels vices n’ étant pas d’ ordre formel et affectant le recours de maniére
irréparable (Jeandin, CR-CPC, n. 5 ad art. 311 CPC, p. 1512 ; TF 4A_618/2017 du 11
janvier 2018 consid. 4.3 et 4.4 ; TF 5A_206/2016 du ler juin 2016 consid. 4.2.2).

E.34

En |’ espéce, |e recours a été interjeté en temps utile par la personne concernée, partie ala
procédure. Il ne satisfait en revanche pas aux exigences rappel ées ci-dessus et est
irrecevable. Le recourant invogque d'une part I'arbitraire de la décision au motif qu'il aurait
dd étre exonéré de toute franchise. Or la décision entreprise n'impose pas au recourant de
payer une franchise. Cette

- 5- question ne faisant pas |’ objet de la décision attaquée, le recourant ne dispose ainsi pas
d’ un intérét juridiquement protégé au recours. D'autre part, le recourant conclut a ce que son
avocat soit indemnisé pour larédaction d'un bordereau. Dans son écriture, il nefait toutefois
valoir aucun moyen a cet égard, respectivement ne formule aucune critique étayée contre le
raisonnement de la juge de paix s agissant de lafixation de larémunération du conseil
d'office, ce qui est manifestement insuffisant au regard des exigences de motivation.
Conformément ala jurisprudence et ala doctrine précitées, la Chambre de céans n’ avait pas
ainterpeller le recourant en [ui impartissant un délai pour rectifier le vice découlant d’ une
motivation déficiente, celui-ci étant irréparable pour les motifs exposés plus haut.

E.4



En conclusion, le recours doit étre déclaré irrecevable. Le présent arrét peut étre rendu sans
fraisjudiciaires (art. 74aal. 4 TFIC [Tarif du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils;;
BLV 270.11.5]). Compte tenu de ce qui précede, larequéte d’ assistance judiciaire est sans
objet (cf. CCUR 17 juin 2021/136). Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal
cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Lerecours est irrecevable. |1. Larequéte

d’ assistance judiciaire est sans objet.

- 6- I11. L’ arrét, rendu sans frais judiciaires de deuxiéme instance, est exécutoire. La
présidente : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont |la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifiéa: - M. X. , & communiqué a: - Mme la Juge de paix du district
del’Ouest lausannais, - Me K. , par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
al. 1LTF). Lagreffiére:
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