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Erwagungen

E. 19

mai 2022 consid. 3.1.2 et les références citées). 2.3.2.3 Est capable de discernement au sens
del'art. 16 CC, toute personne qui n'est pas privée de lafaculté d'agir raisonnablement en
raison de son jeune &ge, de déficience mentale, de troubles psychiques, d'ivresse ou d'autres
causes semblables. La capacité de discernement comporte deux ééments : un é ément
intellectuel, la capacité d'apprécier le sens, I'opportunité et les effets d'un acte déterming, et
un élément volontaire ou caractériel, lafaculté d'agir en fonction de cette compréhension
raisonnable, selon salibre volonté (ATF 144 111 264 consid. 6.1.1 ; 134 |1 235 consid.
4.3.2). Elle est par ailleursrelative en ce sens qu'elle ne doit pas étre appréciée dans
I'abstrait, mais concrétement, par rapport a un acte déterming, en fonction de sa nature et de
son importance, les facultés requises devant exister au moment de l'acte (ATF 144 111 264
consid. 6.1.1 ; 134 |1 235 consid. 4.3.2). La preuve de la capacité de discernement pouvant
serévéler difficile a apporter, la pratique considere que celle-ci doit en principe étre
présumeée, sur la base de I'expérience générale de lavie (ATF 144 11 264 consid. 6.1.2 ; 134
[1 235 consid. 4.3.3 p. 240 ; 124 111 5 consid. 1b p. 8). Cette présomption n'existe toutefois
gue sil n'y a pas de raison générale de mettre en doute la capacité de discernement de la
personne concernée. En revanche, lorsqu'une personne est atteinte de déficience mentale ou
de troubles psychiques, I'incapacité de discernement est présumeée, car cette personne doit
généralement étre considérée, d'apres I'expérience générale de lavie, comme étant, selon
une vraisemblance prépondérante, dépourvue, en principe, de discernement (sous I'ancien
droit delatutelle: ATF 144 11 264 consid. 6.1.2 ; 134 11 235 consid. 4.3.3 et les références,

- 12 - jurisprudence transposabl e au nouveau droit : TF 5A_905/2015 du ler février 2026
consid. 3.2.1 ; 5A_617/2014 du ler décembre 2014 consid. 4.2, 5A_912/2014 du 27 mars
2015 consid. 3.2.1, sagissant d'une mesure de curatelle de portée générale). Toute atteinte a
la santé mental e ne permet pas de présumer I'incapacité de discernement. 1l faut que cette
atteinte crée une dégradation durable et importante des facultés de I'esprit (TF 5A_905/2015
précitéibidem ; 5A_859/2014 du 17 mars 2015 consid. 4.1.2 in fine et laréférence).
Lorsque le juge établit, sur la base des faits constatés, que I'intéressé était ou non capable de
discernement, les présomptions ne jouent pas deréle (TF 5A_905/2015 précité ibidem). Ces
regles sappliquent aussi lorsgu'il sagit d'examiner la validité d'un mandat pour cause
d'inaptitude : si la présomption de capacité existe a priori également a cet égard, la
présomption peut aller dans le sens d'une incapacité de discernement, selon les
circonstances, découlant de la prise en compte de I'état de santé psychique de la personne
concernée, singulierement en présence d'une déficience mentale ou de troubles psychiques
(TF 5A_905/2015 précité ibidem ; 5A_859/2014 précité consid. 4.1.2). 2.4 Dans le cas
présent, la décision attaguée constate notamment la réalisation des conditions de mise en
oauvre du mandat pour cause d’ inaptitude constitué le 10 ao(t 2021 par la recourante, en



particulier I"incapacité de discernement durable de cette derniere par rapport aux taches
prévues dans le mandat. Pour ce constat, I’ autorité de protection de I’ adulte s est fondée
exclusivement sur le rapport des médecins qui ont signalé le cas de I’ intéressée en date du
ler avril 2025. Or, ce rapport ne tient pas compte de I’ évolution de la situation intervenue
depuislors. I ne suffit donc pas pour établir une perte durable de discernement, laquelle est
par ailleurs contestée par la recourante elle-méme, tout comme elle réfute le diagnostic
psychiatrique posé par les médecins. De plus, le certificat établi e 12 aolt 2025 par le Dr
[...], et produit dans |e cadre du recours, atteste au contraire que

- 13 - I'intéressée dispose de la capacité de discernement pour ce qui concerne sa santé et la
gestion de ses affaires. Dans ces conditions, il y alieu de constater que la décision attaquée
N’ est pas suffisamment instruite. En effet, les renseignements médicaux au dossier n’ ont pas
€té actualisés depuis le signalement au début du mois d’ avril 2025, alors méme que

| assistante sociale du W. , qui ainformé lajustice de paix de I’ existence du
mandat pour cause d'inaptitude, indiquait au début du mois de mai 2025 que la recourante
avait recouvré le discernement. En outre, al’ audience du 26 mai 2025, I’ intéressée a,
contrairement a ce que les médecins ont retenu dans leur signalement, été en mesure

d’ évoquer ses revenus, fortune et charges, contestant toute difficulté dans la gestion de ses
affaires. Ainsi, en présence d' une capacité de discernement qui semble avoir évolué apréesle
dépdt du signalement et du fait que la personne concernée conteste étre incapable de
discernement, il incombait a1’ autorité de protection, conformément ala maxime
inquisitoire, de procéder a des investigations supplémentaires pour déterminer s'il existe ou
non une incapacité durable de discernement de la recourante en lien avec les téches prévues
par le mandat pour cause d’inaptitude. A défaut d'incapacité établie — et d’ un besoin avéré
de protection dans I’ une ou plusieurs taches du mandat —, le mandat pour cause d' inaptitude
ne peut pas produire ses effets et ne devrait donc pas étre validé, étant par ailleurs rappelé
gue le mandat cesse de plein droit de faire effet en cas de recouvrement de la capacité de
discernement (art. 369 a. 1 CC). Il résulte de ce qui précéde qu’en I’ état du dossier, la
Chambre des curatelles n’ est pas en mesure de se prononcer val ablement sur la réalisation
ou non des conditions de validité du mandat pour cause d’inaptitude, faute d’ é éments
médicaux actuels, suffisasmment détaillés et concordants au sujet de I’ existence d’ une
incapacité de discernement durable de larecourante en lien avec les taches prévues par le
mandat. Partant, le recours doit étre admis, la décision annulée et la cause renvoyée ala
justice de paix afin qu’elle compléte I'instruction en

- 14 - requérant des rapports médicaux complémentaires, notamment auprés du médecin
traitant, en lui demandant d’ étre plus précis sur le diagnostic et I’ éventuelle médication de la
recourante, ainsi qu’ auprés du W. , en sollicitant des renseignements sur

d’ éventuels nouveaux s§ours de I intéressée en milieu psychiatrique depuis le printemps
2025 et une actualisation de la position des médecins concernant la capacité de
discernement de la recourante, selon leur derniére évaluation, en lien avec les taches
mentionnées dans le mandat pour cause d’inaptitude. Enfin, compte tenu du fait que le suivi
psychiatrique de I’ intéressée est désormais assuré par les médecins du Centre[...], il
apparait également judicieux de solliciter leur avis. Si les renseignements regus du médecin
traitant ainsi que du corps médical du W. et de[...] ne sont pas entierement
rassurants ou ne s averent pas suffisants pour apprécier la capacité de discernement de
I”intéressée, une expertise psychiatrique devra étre mise en ceuvre. Le cas échéant, lajustice
de paix réexaminera entiérement les conditionsde |’ art. 363 al. 2 CC —y compris e critére



de I’ aptitude du mandataire, en particulier |’ absence de conflit d’intéréts — avant de rendre
sanouvelle décision. 3. En conclusion, le recours doit étre admis et la décision entreprise
annulée, la cause étant renvoyée al’ autorité de premiere instance pour complément
d’instruction et nouvelle décision dans le sens de ce qui précéde. Quand bien méme la
recourante obtient gain de cause et a procédé par I’ intermédiaire d’ un mandataire
professionnel, il 'y apas lieu de lui alouer de dépens de deuxiéme instance, lajustice de
paix N’ ayant pas laqualité de partie, mais d’ autorité de premiére instance, de sorte qu’elle
ne saurait étre condamnée a des dépens (ATF 140 11 385 consid. 4.1 et 4.2 ; Tappy,
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e éd., Bale 2019, n. 35 ad art. 107 CPC,
p. 495).

- 15 - Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. Lerecours est admis. I1. Ladécision rendue le 26 mai 2025 est annulée, la
cause étant renvoyée ala Justice de paix du district de la Broye-Vully pour complément
d’instruction et nouvelle décision dans le sens des considérants. I11. L'arrét, rendu sansfrais
judiciaires de deuxiéme instance, est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: - Me Vincent Demierre

(pour B. ), - M. L. - W. ,

- 16 - et communiqué a: - Mme laJuge de paix du district de la Broye-Vully, - Service dela
population, Centre administratif de I’ Etat civil, Centre de numérisation, - Municipalité de la
commune [...], par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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