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Erwagungen

E.14

décembre 1966; RSV 270.11); attendu que selon I'art. 84 a. 1 CPC, lademande d'appel en
cause de la part du défendeur est faite par requéte dans le délai de réponse,

- 4 - gu'elle doit contenir les motifs de I'appel en cause et les conclusions que |'appelant se
propose de prendre contre |I'appel € (art. 84 a. 1 CPC), qu'en I'espéce, larequérante aindiquée
les conclusions qu'elle entendait prendre contre les appel és dans sa requéte, qu'en outre, dite
requéte satisfait aux exigencesdesart. 19, 84 a. 1, 85 et 147 al. 1 CPC, que, de surcroit,
celle-ci a été déposée dans le délai de réponse prolongé au 13 juillet 2009, soit en temps
utile, qu'elle est des lors recevable en laforme; attendu qu’ aux termesde |’ art. 83 CPC, il y
alieu aappel en cause lorsqu’ une partie aun intérét direct a contraindre un tiers aintervenir
au proces, soit qu’elle ait contre lui, si elle succombe, une prétention récursoire ou en
dommages-intéréts (let. a), soit qu’ elle entende lui opposer le jugement (let. b), soit enfin
gu’ elle fasse valoir contre lui des prétentions connexes a celles qui sont en cause (let. ¢),
gue |’ appel en cause est ainsi subordonné alaréalisation de deux conditions cumulatives,
savoir |’ existence d’ un intérét direct pour I’ appelant a contraindre I’ appel € a intervenir au
proces et laréalisation de I’ une des conditions spéciales énumérées al’ art. 83 al. 1 CPC (JT
2001 11 9 c. 3a), que I'appel en cause présente plusieurs avantages aussi bien pour |'appelé
en cause gue pour lajustice elle-méme (TF 4A.431/2009 du

E. 18
novembre 2009 c. 2.3),

- 7 - qu'une complication excessive de I’ instruction résultant de la participation de |’ appelé
peut conduire arefuser larequéte d’ appel en cause (art. 83 al. 2 CPC;
Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 4 ad art. 83 CPC, p. 153), qu'il existe donc, pour I’ appel
en cause, un critére analogue a celui del’art. 74 let. ¢ CPC en matiere de consorite, ce qui
devrait conduire lajurisprudence a distinguer entre connexité parfaite au sensdel’art. 74
let. b CPC — plusieurs personnes peuvent agir ou étre actionnées conjointement si leurs
droits ou leurs obligations objet du proces dérivent de la méme cause juridique ou du méme
fait dommageable —, auquel cas le risque de jugements contradictoires I’ emporte sur les
difficultés de I’instruction, et connexité imparfaite ou ssmple au sensdel’art. 74 let. c CPC
—lelitige a pour objet des prétentions de méme nature dérivant de causes connexes —,
auquel cas une mise en balance del’un et de I’ autre se justifie (JT 2001 111 9 ; CREC n° 555
du 24 mai 2006), que, pour que I’ appel en cause soit admis, il faut encore que les
prétentions de |’ appelant contre I’ appel é soient suffisamment vraisemblables (JT 2002 |11
150 c. 3b), que le juge de I’ incident ne doit pas préjuger les prétentions de |’ appelant contre
I’ appelé, mais s en tenir aleur vraisemblance et admettre I’ appel en cause, pourvu que
celui-ci ait une « apparence de raison » fondée sur des indices objectifs, qu’il incombe a



I’ appelant d’ apporter, de simples affirmations étant insuffisantes (JT 2002 111 150 c. 3b; JT
2001 111 9 ¢. 3a; JT 1980 111 16 c. 2; JT 1978 111 108; Salvadé, Dénonciation d’'instance et
appel en cause, these Lausanne, 1995, pp. 112-114), qu'enfin, I'économie de la procédure
est I'objectif essentiel de I'appel en cause et que cette institution ne saurait étre utilisée a des
fins

- 8 - dilatoires (TF 4A.431/2009 précité du 18 novembre 2009 c. 2.3); qu'en I'espece, les
demandeurs et intimés, pere et fille, ont fait construire chacun une villa sur leurs terrains
respectifs, que les 1er mai et 23 juin 2004, chacun des intimés a signe, avec la requérante,
un "contrat pour mandat d'architecte”, que le contrat signé par B.L. et par

A.L. prévoyait un "prix forfaitaire garanti net TTC" de 475'000 fr. pour la
construction de chaque villa, que ces contrats stipulent notamment que |'architecte est "seul
contractant aupres des entreprises’, que le "bureau d'architecte décide seul du choix des
entreprises’ et que le "bureau d'architecte se porte garant des entreprises de son choix", que
lors de laréalisation des travaux sur les parcelles des intimés, |'appelé V. aété
amené atravailler en qualité d'ingénieur civil et afacture les prestations suivantes en date
du 31 mars 2005 : les calculs statistiques, les plans d'exécution, les contrbles des ferraillages
et I'néliographie, que ses honoraires se sont montés & 5’500 fr. par villa, soit un total de
11'000 fr., montant qui alui a été verse directement par les intimés, que I'entreprise

J. SA sest chargée de travaux de magonnerie, qu'M. sest chargé, sous
saraison individuelle[...], des aménagements extérieurs,

- 9 - que dans leur procédure au fond, lesintimés ont fait valoir divers défauts affectant
leurs villas, savoir : des fissures dans les murs en béton des sous-sols, un probléme
d'étanchéité de I'enduit appliqué sur la surface extérieure des murs, le choix du dispositif
d'ancrage du double mur porteur, les tabl ettes des fenétres créant un pont de froid, des
défauts sagissant des chapes, de I'isolation, des aménagements extérieurs et de la hotte de
ventilation delavillade A.L. , des moustiquaires, un store bloqué dans la chambre
acoucher delavilladeB.L. , des défauts affectant les fagades des villas, ainsi que
des défauts de conformité des abris PC, de venue d'eau dans ces abris, de profondeur des
conduites d'eau et d'absence des plans des canalisations, qu'il n'est pas contesté par la
requérante que ces villas sont entachées de défauts, celle-ci ayant d'ailleurs consenti a
participer a une expertise privée ayant pour but de déterminer leur existence et, cas échéant,
les diverses responsabilités engagées, que cette expertise privée a été réalisée par

N. , ingénieur civil EPFL SIA, certifié |SO — certification de la Swiss Experts
Certification SA — qui arendu son rapport en date du 11 novembre 2008, que lorsde la
seance de mise en cauvre de cette expertise, lesintimés, larequérante et |les appel és en cause
étalent notamment présents, que cet expert a constaté |'existence de défauts affectant les
villas desintimés, qu'il aimputés aux divers intervenants, en faisant des commentaires
explicatifs, qu'il est ainsi parvenu ala conclusion que la responsabilité de la requérante
pourrait étre engagée en ce qui concerne les fissures dans les murs en béton du sous-sol, les
fissures intérieures des murs du rez-de- chaussée, les ancrages torsadés inadéquats, 1'état de
la charpente, la conformité de |'isolation des combles, |'accés au garage de lavillade

-10-B.L. , le tassement des surfaces et talus et la déformation des dall ettes autour
desvillas, que selon cet expert, laresponsabilité de I'appel ée J. SA serait engagée
pour les fissures dans les murs en béton du sous-sol, les fissures intérieures des murs du
rez-de-chaussée, les ancrages torsadés, |e tassement des surfaces et talus et la déformation
des dallettes autour des villas, que laresponsabilité de I'appelé V. pourrait étre



engageée pour les fissures dans les murs en béton du sous-sol et les fissures intérieures des
murs du rez-de-chaussée, que, toujours selon cet expert, la responsabilité de |'appel é

M. serait engagée pour I'accés au garage de lavillade B.L. , les bordures
pour ce qui est d'éventuels défauts cachés et les marches d'escalier delavillade

ALL. , qu'a ce stade de la procédure, rien ne permet de mettre en doute le sérieux,
les compétences et I'impartialité de I'expert N. , que les défauts affectant les villas
desintimés sont ainsi rendus vraisemblables, que le travail des appelés pourrait étre a
I'origine de ces défauts, que vraisemblablement, et contrairement a ce que soutient la
requérante — qui estime avoir passé un contrat d'architecte avec les intimés —, cette derniére
aconclu un contrat d'entreprise global avec les intimés en vue de la construction de leurs
villas, qu'a ce stade en effet, laformulation du contrat, ainsi que le fait que le prix soit fixé
forfaitairement, plaident en faveur de cette interprétation,

- 11 - gu'en conséquence, larequérante est liée contractuellement avec les appel és en cause,
qui sont intervenus en qualité de sous-traitants (cf. Tercier/Favre/Carron, Les contrats
spéciaux, 4eme éd., Genéve — Zurich — Bale 2009, nn. 4280 et 4281), que larequérante
pourrait donc avoir une action récursoire contre ses cocontractants pour les défauts de
construction qui fondent I'action principale, que I'on se trouve dés lors dans un cas de
connexité imparfaite, le litige ayant pour objet des prétentions de méme nature dérivant de
causes connexes, que la requérante a suffisamment rendu vraisemblable son intérét direct a
appeler en cause les trois sous-traitants intéressés, dont la responsabilité pourrait étre
engagée en cascade par rapport alasienne, qu'elle n'aen effet pas besoin, a ce stade,
d'apporter toutes les preuves de ses droits prétendus al'encontre des appelés, comme le
voudrait en particulier I'appelé M. , qu'il reste encore & examiner la question de
I'alourdissement de la procédure, qui pourrait faire obstacle al'admission de I'appel en
cause, que la participation des trois appel és au proces est de nature a permettre de régler
toutes les questions litigieuses, que I'instruction conjointe de toutes les questions de fait, en
particulier d'ordre technique, apparait opportune, que ces appels en cause sont susceptibles
d'éviter d'autres proces entre les mémes parties a raison du méme complexe de fait, avec

- 12 - lerisque de jugements contradictoires sur |a responsabilité des différents intervenants,
ce qui est précisément le but de cette ingtitution, qu'il est toutefois vrai qu'il en résulteraun
alourdissement de la procédure, que cet alourdissement se trouve en |'occurrence compense
par les avantages d'une instruction conjointe, qu'au surplus, les demandeurs au fond et
intimés, qui sont les premiers touchés par un prolongement de la procédure, ne sopposent
pas aux conclusions incidentes, qu'en ce qui concerne en particulier I'appelé V. ,
Sil est vrai qu'il n'afacturé que 11'000 fr. d’honoraires pour son travail sur les maisons des
intimés, il n'en demeure pas moins que sa responsabilité — qui est suffisamment rendue
vraisemblable — peut étre engagée pour des montants supérieurs, qu'il sejustifie deslors de
I'appeler & participer a ce proces, malgré le faible montant de ses honoraires, qu'en
définitive, larequéte d'appel en cause doit donc étre admise; attendu que lesfraisde la
procédure incidente, arrétés a 900 fr., doivent étre mis ala charge de larequérante (art. 4 al.
let170aa. 1 TFIC — Tarif du 4 décembre 1984 desfraisjudiciaires en matiere civile;
RSV 270.11.5); attendu que e jugement incident statue sur les dépens comme en matiére de
jugement au fond (art. 150 al. 2 CPC), que les dépens sont alloués ala partie qui a obtenu
I'adjudication de ses conclusions (art. 92 al. 1 CPC),

- 13 - que ceux-ci comprennent principaement les frais de justice misalacharge dela
partie requérante, les honoraires et les débours de son avocat (art. 91 litt. aet ¢ CPC), qu'en



I'espéce, larequérante qui obtient gain de cause et agit par I'intermédiaire d'un mandataire
professionnel, peut prétendre au remboursement de ses frais, par 900 fr., ainsi qu'a une
participation aux honoraires de son conseil de 700 fr., soit un total de 1'600 francs, que ce

montant doit é&tre mis alacharge des appelés V. et M. qui se sont
opposés a larequéte incidente, araison de 800 fr. chacun, qu'il n'est mis aucun frais ni
dépens ala charge desintimés ou de |'appel ée J. SA, qui ne se sont pas Opposés a
I'appel en cause. Par ces motifs, le juge instructeur, statuant & huis clos et par voie incidente,
prononce: |. Larequérante E. Sarl est autorisée a appeler en cause J.

SA, aRolle V. , aEcublens et M. , raisonindividuelle[...], M. ,
afin de prendre contre eux la conclusion suivante : |. L'entreprise J. SA,
respectivement V. , respectivement M. , subsidiairement dans lamesure
guejustice dira, sont tenus derelever E. Sarl de toute condamnation en capital,
intéréts, frais et dépens, dont E. Sarl pourrait faire I'objet dans le présent proces la
divisant d'avec B.L. etAlL.

-14-11. Un délai de vingt jours dés celui ou le présent jugement sera devenu définitif est
fixéad. SA, V. et M. , raison individuelle[...], M.

pour demander aleur tour d'appeler en cause une autre personne. I11. Lesfraisdela
procédure incidente, ala charge de laregquérante, sont arrétés a 900 fr. (neuf cents francs).
V. V. verseraalareguérante le montant de 800 fr. (huit cents francs) au titre de
dépensdel’incident. V. M. versera alarequérante le montant de 800 fr. (huit
cents francs) au titre de dépens de I'incident. VI. Il n'est pas alloué de dépens de I'incident
pour le surplus. Lejuge instructeur Lagreffiere : F. Byrde C. Merminod Du L e jugement
qui précede, dont le dispositif a été expédié pour notification le 16 avril 2010, lu et
approuveé a huis clos, est notifié, par I'envoi de photocopies, aux conseils des parties. Les
parties peuvent recourir auprées du Tribunal cantonal dans les dix jours dées la notification du
présent jugement en déposant au greffe de la Cour civile un acte de recours en deux
exemplaires désignant le jugement attaqué et contenant leurs conclusions en réforme,
éventuellement en nullité, ou a défaut, indiquant sur quels points le jugement est attaqué et
guelle est lamodification demandée.

- 15- Lagreffiére: C. Merminod
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