VD_GERICHTE C008.024338 vom 9. Februar 2012

VD Tribunal cantonal, 2012-02-09, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte C008.024338
FR: VD_GERICHTE C008.024338 du 9 février 2012

IT: VD_GERICHTE C008.024338 del 9 febbraio 2012

Erwagungen

E. 1

Fondée au mois de février 2002, la défenderesse S. SA apour but lagestion et
I'exploitation des locaux dont elle est propriétaire; C.G. est son unique
administratrice et A.G. sadirectrice. La défenderesse est domiciliée aBulle, mais
apour adresse postale larue[...] aGeneve. A.G. est également associée-gérante,
pour une part de 19'000 fr. (sur un capital de 20'000 fr.) de la société N. SA, qui
est domiciliée chez elle, rue L. a Geneve. Cette société a pour but I'achat, 1a vente,
la construction, I'exploitation et I'entretien de biensimmobiliers, en Suisse notamment. Est
également domiciliéealaruelL. aGeneve, lasociétél. SA, dont

C.G. est administratrice avec signature individuelle et B.G. directeur
avec signature individuelle. Ce dernier possede également une adresse privée alarue

L. aGeneve.

E.2
Aux moisdejuillet 1995 et mai 1999, deux inondations ont touché larégion des
R. . Lacrue de I'année 1999 était importante. Le débordement aeu lieu sur larive

gauche, en aval du Pont [...] situé prés de I'immeuble litigieux dont il sera question
ci-dessous. En raison du débordement, la crue de 1999 était considérée comme
exceptionnelle. Apreés cette inondation, des mesures d'urgence ont été prises par la
commune dE. lelong du coursd'eau delaT. , en particulier aux
R. . En paralléle, une étude des risques a été

- 3 - entreprise afin de déterminer |'existence de terrains dangereux pour I'ensemble du
bassin versant delaT. . L'expert en sinistre aupres de |'Etablissement cantonal
d'assurance contre I'incendie et les éléments naturels (ci-aprés:. ECA) pour cette région ne se
souvient pas du débordement delaT. , apart Lothar.

E.3

La défenderesse est propriétaire, depuis I'automne 1997, de deux surfaces commerciales,
deux appartements et trois places de parc dans larésidence dite " [...]", sur le territoire de la
commune d'E. . Cette résidence se situe au centre des R. ,aunjet de
pierre de l'immeuble litigieux dont il sera question ci-dessous. Une enquéte publique a été
ouverte du 19 novembre au 8 décembre 1996 et un permis de construire délivré le 25 février
1997. La construction a donc commencé au mois de février 1998 et le permis d'habiter a été
délivré le 25 janvier 2000. Le promoteur de cette opération était lasociété[...] SA,
domiciliéealarue|...] a Genéve et dont I'administrateur était B.G. . L'adresse de
I'architecte de cette promotion était I'l. SA (ci-apreés: I'l. SA), rue[...] a
Genéve.



E.4

Au mois de décembre 1999, le Consell d'Etat a dépose devant le Grand Conseil un expose
des motifs et deux projets de décrets pour divers travaux urgents visant a assurer la sécurité
et/ou larevitalisation de divers cours d'eau, avec notamment un budget de 1'000'000 fr. pour
la[...] enaval du Pont [...], dite somme ne représentant qu'un solde apres travaux urgents
déaentrepris en relation avec le pont situé directement a coté de la Résidence K. .
Le Grand Conseil avoté le crédit sollicité le 14 décembre 1999. Par arrété du 23 octobre
2000, le Conseil d'Etat a constitué I'Entreprise de correction fluvialedelaT. aux
R. :

- 4 - avec pour but d'aménager et de sécuriser laT. dans le secteur du Pont [...].

E.5

Le reglement communal sur le plan d'extension et la police des constructions du 9 janvier
2001 de lacommune d'E. ne mentionne pas I'existence d'une zone arisgue
inondable ni des précautions particulieres a prendre. Aucune mention particuliére ne figure
non plus sur le plan des zones établi e 29 mai 1981, ni sur le plan partiel d'affectation du 17
mai 1988.

E.6

L'acte de vente conditionnelle du 12 mars 2001, par lequel |a défenderesse aacquisles
parcelles nos 2230 et 2231 de lacommune d'E. d'[...], ne mentionne aucune
restriction quelconque ni n'indique |'existence d'une zone inondable ou de protection de la
T. . Lacommune d'E. N'ajamals remis en question, ni en 1999 ni plus
tard, la constructibilité de ces parcelles.

E.7

Par lettre du 18 avril 2001, le bureau technique de la commune d'E. ademandé a
I'l. SA un exemplaire supplémentaire des plans 01 a 12 en relation avec le projet
de construction d'une résidence sur les parcelles nos 2230 et 2231 du cadastre de la
commune d'E. . Ce courrier ne mentionne aucune objection de principe quant aux
projets de construction qui lui étaient soumis. Le 1er mai 2001, I'l. SA atransmis
ces plans avec quel gues explications complémentaires. Le 8 juin 2001, laMunicipalité

E. (ci-aprés : laMunicipalité) a notamment écrit ce qui suit al'l. SA:

- 5-"(...) En conséquence €t, pour que nous puissions nous prononcer définitivement quant
au volume et al'impact admissible, il est nécessaire que vous nous présentiez un nouveau
dossier de faisabilité tenant compte de ce qui suit : m Inscrire le béatiment dans le périmétre
d'évolution des constructions (angle sud-est du chalet A). m Tenir compte des articles 61 et
64 modifiés de notre RPE, dont nous vous transmettons une copie. m Diminuer la hauteur
du faite, pour quelle soit proche de celle autorisée en zone de chalets (10 m 50). m Créer un
passage pour piétons de 1 m 50 de large, en bordure de la chaussée. D'autre part, pour
établir le dossier définitif, il faudratenir compte des é éments suivants : m Epuisement des
eaux superficielles par pompage pour éviter un reflux lors de la montée des eaux de la

T. . Précaution recommandée par I'ingénieur responsabl e des travaux de réfection
des berges delariviere. m Elargissement et surélévation du pont sur laT. e,
réalisation d'une digue de protection contre les crues du cours d'eau (les plans d'ingénieur
Vous seront transmis des que possible). m Réalisation d'un abri PCi unigque dans le bétiment
"3eme étape” (...). m Le nombre de places de parc, aréaliser dans le garage souterrain, se



détermine comme suit : - appartement de 3 piéces = 2 places - appartement de 2 pieces= 1
place - appartement de 1 piéce = 1 place. m Le nombre de places de parc pour les
commerces, prévues lelong de laroute du [...] et perpendiculairement acelle-ci, est au
minimum de 15. 1l y aura également lieu de prévoir la pose de gabarits, matérialisant les
angles et les toitures des 3 chalets, mis en place durant I'enquéte publique. (...)" Par lettre
du 17 juillet 2001, laMunicipaité aremisal'l. SA lesprofilsen traversnos 79 a
83 et 100 a 107, ainsi que le plan de situation, al'échelle 1:500 comprenant les parcelles nos
2230 et 2231. Par courrier du 14 ao(t 2001, la Municipalité sest notamment é&onnée de ne
pas avoir recu un dossier de faisabilité tenant compte des exigences de son précédent
courrier, ains que des plansde lafuture diguelelong delaT. etdela

suré évation du pont.

- 6- Le 31 ao0t 2001, laMunicipalité aécrit al'l. SA pour confirmer notamment
gue I'emprise de la digue pourrait provoquer un manque de places de parc en surface et que
les niveaux du rez-de- chaussée devraient tenir compte du futur profil le long de laroute. Le
plan de situation n°® 30, modifié le 18 juillet 2001, a été transmis a B.G. afin delui
permettre d'identifier la position de la digue au travers de son batiment. Le permis de
construire a été sollicité par I'l. SA. Les plans mis al'enquéte ont été signés par un
architecte diment agréé de cette société. L 'enquéte publique pour la construction de la
Résidence K. a été ouvert du 23 octobre au 12 novembre 2001. Une enquéte
publique complémentaire aeu lieu du 30 novembre au

E.12

Une nouvelle enquéte publigue dite complémentaire portant sur les modifications du projet
d'aménagement et de réfection des bergesdelaT. et des ponts, mais annulant et
remplacant purement et simplement I'enquéte publique précédente, a été ouverte par le
SESA du 18juillet au 18 aolt 2003, avec publication dans la Feuille des avis officiels du
canton de Vaud du 18 juillet 2003. Un document sur lequel figurait la modification du
modelage de la berge [réd.: on y constate que ladigue séléve le long de la parcelle voisine
de celle de la copropriété] a été déposé dans le cadre de cette enquéte. Ni la défenderesse, ni
A.G. , ni B.G. ,ni Il SA ne se sont manifestéslorsdelamise a
I'enquéte, que ce soit par une opposition ou une observation. Les demandeurs n'ont pas non
plus fait opposition a ce projet.

E. 13

a) Avant |'acquisition d'un appartement, les demandeurs A.W. et B.W.

se rendaient souvent dans larégion. Par acte authentique du 17 octobre 2003, les
demandeurs A.W. et B.W. ont acquis de la défenderesse, dans la PPE
Résidence K. , aux R. , Un appartement au rez-de-chaussee d'une part,
une cave et une place de parc intérieure d'autre part, pour le prix de 220'000 francs. L'acte
de transfert de la propriété de ces lots aux demandeurs a été signé le méme jour. Le transfert
de propriété a été inscrit au Registre foncier le 20 octobre 2003.

- 11 - Dans cet acte de vente |la défenderesse a signé une clause d'éection de domicile
attributive de for au greffe du Tribunal civil de I'arrondissement de I'Est vaudois, "pour tout
ce qui concerne l'interprétation, |'exécution ou I'inexécution du contrat”. Lorsque les
demandeurs se sont intéressés al'achat de leur appartement, avec une place de parc
intérieure, A.W. marchait avec des béquilles et se déplacait tres difficilement. Il
était précisé dans|'acte de vente que la place de parc n'était pas utilisable au jour de la



vente. La place de parc des demandeurs est la place n® 7. Ceux-ci se plaignant notamment
de son étroitesse, I'administratrice amis aleur disposition I'usage de laplace n°® 29. b) L'acte
de transfert de la propriété des lots de la Résidence K. ayant fait I'objet de la vente
conditionnelle et aterme du 19 février 2003 au demandeur J. aété établi le 13
novembre 2003. Le transfert de propriété a été inscrit au Registre foncier le lendemain.
L'acte de transfert de la propriété des lots de la Résidence K. ayant fait I'objet de
lavente conditionnelle et aterme du 1er mai 2003 aux demandeurs A.C. et

B.C. aété signé le 14 novembre 2003. Le transfert de propriété a été inscrit au
Registre foncier le méme jour. L'acte de transfert de la propriété des lots de la Résidence

K. ayant fait I'objet de la vente conditionnelle et & terme du 25 février 2003 au
demandeur D. a été établi le ler décembre 2003. Le transfert de propriété a été
inscrit au Registre foncier le 3 décembre 2003.

E.14

Le 27 novembre 2003, I'ECA ainspecté |les batiments de la Résidence K. . Dans
son courrier du 5 avril 2004 concernant la

- 12 - conformité du batiment adressé ala Municipalité de lacommune d'E. :
I'ECA n'apas signalé de risgue d'inondation éventuel; il n'atoutefois pas exclu un tel risque
dela police d'assurances. A cette occasion, I'ECA aexigé la mise en conformité de certains
éléments techniques.

E. 15

A lasuite du recours d'un tiers dans le cadre de la mise al'enquéte complémentaire du 18
juillet 2003, le permis de construire n'a été délivré qu'alafin de I'automne 2004.

E. 16
Le 26 avril 2005, une convention a été signée entre la Résidence K. et I'Etat de
Vaud par I'Entreprise de correction fluvialedelaT. en vue delacession de

surfaces par la premiére en contrepartie du maintien d'ouvrages de protection contre les
Crues.

E. 17

Le 26 avril 2005, A.G. , agissant pour la propriété par étages, a souscrit aupres de
I'ECA une assurance facultative "C6té cour, Coté jardin” qui couvrait notamment les
ouvrages extérieurs et les frais de déblaiement.

E. 18

a) Dansla soirée du 24 juin 2005, un violent orage a entrainé le débordement de la

T. . Uneinondation aains eu lieu aux R. , ravageant les rues du village,
ainsi que notamment le sous-sol et les appartements du rez-de-chaussée de la Résidence
K. . Selon le quotidien "24Heures’, les appartements sis au rez-de-chaussee de la
Résidence K. ont été "envahis par prés d'un métre de boue en moyenne", ce dont
attestent des photographies produites dans le cadre de la procédure. De la boue a de méme
afflué dansle sous-sol.

- 13 - Des événements de cette ampleur surviennent tous les cinguante ou cent ans.
Toutefois, lors de la crue de 1999, un bout de berge avait été arraché. Les demandeurs
alleguent que leur immeuble a acquis une mauvaise réputation. Si certains témoins
évoquent des plai santeries a ce sujet, tous infirment cette affirmation; elle n‘est donc pas



établie. b) Dans une lettre du 17 aolt 2005 adressée a l'l. SA, le bureau
dingénieurs|...] aconstaté queleradier avait subi une tres grande sous-pression due a une
forte montée de la nappe phréatique, ce qui avait provoqué "un trés |éger soulévement du
radier dans les camps (entre les piliers et les noyaux centraux)”; Il goute toutefois que "ces
soulévements n'ont apparemment pas provoqué de dégats'. Par lettre du 29 ao(t 2005,

I'l. SA aadressé al'ECA des devis d'entreprises pour laréfection des
appartements et des aménagements extérieurs. Le ler septembre 2005, I'ECA a donné son
accord pour |'adjudication de travaux selon devis pour un montant total de 1'490'876 fr. 05.
L'ECA sest renseignée afin de savoir si la défenderesse ou un copropriétaire de la
Résidence K. avait formé opposition au projet de digue. Le 7 septembre 2005,
A.G. , administratrice a écrit ce qui suit aux copropriétaires de la Résidence

K. :"1. Pour le bétiment - Mon époux aregu I'accord de I'ECA, le ler septembre
2005, pour débuter les travaux. Lesfrais, pour laremise en état du bétiment et la
reconstruction des appartements du rez-de- chaussée, se chiffrent a Frs 1'500'000.—. - (...)
- Leradier asubi une trés grande sous-pression due a une forte montée de la nappe
phréatique. Ces sous-pressions ont provoqué un trés léger soulévement du radier et de
I'humidité a été constatée dans les pieds de parois de la chaufferie. (...). - L'expertise faite
pour les plétres intérieurs montre que tous les galandages en Alba doivent étre démolis et
reconstruits et les crépis des murs porteurs doivent étre grattés et enlevés. - (...)

- 14 - - Selon le degré d'humidité, les carrelages dans les entrées ainsi que sur les marches
d'escaliers menant au sous-sol doivent étre changés. - Selon le degré d'humidité, les portes
d'entrées intérieures et de services (sic) vont étre changées. - (...) - Les ascenseurs doivent
étre changés. - (...) Compte tenu de ce qui précede, vous comprendrez que les travaux vont
durer assez longtemps et que vous risquez, cet hiver, d'étre ennuyés par le bruit. (...)" Dans
une lettre du 10 octobre 2005, |e bureau d'ingénieurs|...] aconfirmé "des légers
soulévements locaux du radier, sans dégéts apparents’; il constate qu'il n'y a"aucun autre
dégét" et que "les assechements ont eu lieu et aucune trace d'humidité n'est apparente, y
compris dans la chaufferie”. Par courriel du 14 octobre 2005, I'ECA a confirmé que le
traitement du dossier alait se faire dans les prochains jours. Par lettre du 19 octobre 2005,
une entreprise amenacé I'l. SA de cesser sestravaux s elle nerecevait pasles
acomptes demandés dans un délai de dix jours. Par télécopie du 25 octobre 2005, I'ECA a
expliqué que les indemnités seraient versées directement au preneur d'assurance et qu'il
appartenait a celui-ci d'honorer les factures des entreprises mandatées; compte tenu de la
requéte de la défenderesse, des acomptes lui seraient toutefois versés. Le méme jour, une
entreprise ainformel'l. SA gqu'elle reprendrait les travaux dés laréception des
acomptes. Le

E. 23
Par lettre du 7 juin 2007, la défenderesse arenoncé a se prévaloir de la prescription jusqu'au

30 juin 2008. Le 23 juin 2008, la défenderesse arenoncé a se prévaloir de la prescription
jusqu'au 30 juin 20009.

E.24

L e conseil des demandeurs a établi deux décomptes d'honoraires et débours qui séléevent
respectivement a 9'468 fr. 80 et 3'335 fr. 60, soit un total de 12'804 fr. 40 au 20 septembre
2007. Les quatre familles de demandeurs ont chacune supporté un quart de la provision sur
honoraires.



-17 -

E.25

Au jour du dépbt de laréplique, le 2 juin 2009, |a défenderesse était encore propriétaire,
dans le parking souterrain de I'immeuble en cause, des places de parc intérieures nos 8, 22,
28, 29, 38 et 39.

E. 26

En cours d'instruction, une expertise a été confiée a Régis Courdesse, ingénieur EPFL/SIA
et géometre breveté. Celui-ci sest adjoint un sous-expert immobilier en la personne de
Maurice Klunge. L'expert a déposé un rapport le 14 juillet 2010 et un rapport
complémentaire le 11 avril 2011. Il en résulte en substance ce qui suit : a) aa) Sagissant du
projet de réfection des digues, |'expert compare le projet définitif du 17 juillet 2001 et celui
du 15 juillet 2002 qui a été mis al'enquéte publique du 13 septembre au 14 octobre 2002.
Sur le plan du 17 juillet 2001, il reléve que la digue projetée se trouve sur la parcelle n®
2230 [réd.: parcelle de la défenderesse], lelong delaT. ; il 'y apas de digue
paralléle au batiment du coté sud-est. La digue projetée est paralléle alariviere uniquement
jusqu'au profil 73 ou elle sarréte en revenant al'intérieur desterres. Sur le plan du 15 juillet
2002, I'expert constate que la position de ladigue sur la parcelle n® 2230 est laméme qu'en
2001. En revanche, desI'arrivée sur la parcelle n° 2233, la digue longe lalimite entre les
parcelles nos 2232 et 2233. L'expert confirme que, le 4 mars 2002, la commune

dE. aprésenté un projet de digue, avec projet de cession en faveur de I'Etat de
Vaud d'une bande de terrain de 330 m2 lelong de laT. et cession d'un trottoir

pour 80 m2 / 18 m2. L'expert note que le plan du 11 juin 2003, qui a é&é mis al'enquéte
complémentaire du 18 juillet au 23 ao(t 2003, n'a pas annulé e projet du 15 juillet 2002,
mais indiquait les modifications nécessitées par les réponses aux oppositions au projet de
2002. Pour la parcelle n° 2230, il sagissait d'une "modification du modelage de ladigue’ le
long des

- 18 - parcelles nos 2232 et 2233. Tout comme le projet définitif du 15 juillet 2002, celui du
11 juin 2003 montrait la position de lafuture diguelelong delaT. sur laparcelle
n° 2230 et ensuite devant la propriété de la défenderesse, soit au sud-est, le long de lalimite
entre les parcelles nos 2232 et 2233. Le plan-masse du 24 juillet 2001 établi par

I'l. SA montre laposition deladiguelelong delaT. .Leplanmisa
I'enquéte publique du 23 octobre au 12 novembre 2001 indique également ladigue le long
delaT. . Ladigue parallele ala construction projetée n'y figure toutefois pas car

elle se situait sur une parcelle n'appartenant pas ala propriétaire qui avendu leterrain ala
défenderesse. En outre, selon I'expert, ce plan ne peut pas montrer le retour de ladigue vers
le nord, car ce projet de retour de digue n'est intervenu qu'en 2002. L'expert confirme
encore que le plan-masse n'indique pas la hauteur de la digue. 1l reléve toutefois que ce plan
montre les profils en travers qui se rapportent au projet définitif du 17 juillet 2001 et a son
profil enlong. Le plan du 15 juillet 2002 indique que la hauteur de ladigue est de + 1 metre
par rapport au terrain naturel, tandis que, sur le plan du 11 juin 2003, elle est portéea 1
metre 20 lelong delaT. . Selon I'expert, les différents projets définitifs des 17
juillet 2001 (transmisal'l. SA), 15juillet 2002 (enquéte publique) et 11 juin 2003
(enquéte complémentaire) étaient connus et publiés. ab) L'expert constate que la
défenderesse n'afait aucune opposition aux projets présentés par |'Etat de Vaud et
I'entreprise de correction fluviale. L'expert confirme que, Si lestravaux ont été retardés



durant prés de deux ans, c'est en raison de I'opposition d'autres voisins. Le recours du 22
mars 2004 au Tribunal administratif de I'exploitant et du propriétaire de la parcelle n° 2233
aen particulier retardé le projet. Des discussions transactionnelles ayant abouti, les
recourants ont retiré leur recours le 26 novembre 2004. Les travaux n'ont finalement débuté

- 19 - qu'aprés I'inondation catastrophique du 24 juin 2005. Le plan des travaux exécutés fait
état d'une premiére date le 19 octobre 2005, le plan ayant été finalisé le 6 décembre 2005.
Selon I'expert, les événements pluviométriques étant aléatoires, |e risque d'inondation
pouvait étre potentiellement présent durant ce laps de temps. ac) Aprés I'inondation du 24
juin 2005, une digue d'environ un métre de haut a été construite a moins de vingt metres de
lafacade de la Résidence K. . Dans son expertise complémentaire, |I'expert revient
sur la hauteur de la digue et constate des différences de niveau entre les plans du projet
définitif de digue établi en 2001 et celui des travaux exécutés. Devant |'appartement du
demandeur J. , leremblai est de 1 métre 70, tandis qu'il est de 1 métre 80 devant
I'appartement du demandeur D. .1l y adonc eu plus de remblai que prévu sur le
plan de 2003, environ 60 centimetres de plus. Dans son expertise principale, I'expert reléve
gu'une surface de gazon ainsi qu'une terrasse sont aménagées entre le béatiment et la digue.

De cette terrasse, il constate que la magnifique vue sur le massif desR. est
totalement préservée. En revanche, une fois al'intérieur des appartements [réd.: ceux des
demandeurs D. et J. ], lavue est bouchée, non par ladigue mais par le

balcon de |'étage du dessus. L'expert reléve toutefois qu'on ne jouit plus du dégagement sur
laparcelle voisine, un pré qui prolongeait la surface de gazon privative. Il se demande s
cette digue ne préserve pas au contraire laterrasse et la surface de gazon du regard des
voisins. Enfin, I'expert remarque que le voisin pourrait planter une haie de deux métres en
limite de propriété, obstruant ainsi également le dégagement. Dans |le complément
d'expertise, I'expert estime que la hauteur exacte de la digue n'a pas d'importance; ce qui
importe, c'est de comparer e dégagement dont bénéficiait chaque appartement avant la
construction de la digue au dégagement actuel. L'expert maintient que,

- 20 - quelle que soit la hauteur de la digue, la vue sur les sommets environnants et le glacier
est préservée. Cependant, il nuance son appréciation, en ce sens qu'il admet avoir
sous-estimé I'avantage d'avoir un dégagement sur le pré avoisinant et le fond de lavallée.
Alorsqu'il avait admis dans un premier temps une moins-value de 2 % de lavaleur des
appartement, il retient désormais une dépréciation de 5 % par rapport au prix d'achat, soit
16'500 fr. pour I'appartement du demandeur D. et 24'000 fr. pour |'appartement du
demandeur J. . b) L'expert reléve que la parcelle n® 2230 se situe dans |e plan
partiel d'affectation du 9 novembre 1988 " [...]". Ce plan n'indique aucune zone rouge, ni
aucune zone de protection particuliére. La parcelle était donc parfaitement constructible.
L'expert précise que la notion de zone rouge est liée aux cartes de dangers naturels (CDN) a
établir par le Canton de Vaud et qu'al'époque de la mise al'enquéte du projet de chalets sur
laparcelle n° 2230, les CDN n'étaient pas encore faites. L'expert cite toutefois un extrait de
la synthese de la CAMAC du 5 décembre 2001, accompagnant le permis de construire du
27 décembre 2001 et dont il est question ci-dessus. En outre, I'expert reléve que I'inondation
de 1999 permettait de supposer que lesterrainslelong delaT. devaient faire
I'objet de protection particuliére. Lalettre du 12 décembre 2005 de I'entreprise de correction
fluvidedelaT. , p-a. SESA, indique que I'immeuble de la copropriété était situé
en zone rouge des dangers. L'expert constate toutefois que la digue construite le long de la
T. avec un retour parallélement ala propriété par étages a permis de sortir cette



parcelle des zones de dangers élevés (zone rouge) et moyens (zone bleue). Par défaut, il
considere des lors que la parcelle est manifestement maintenue en zone de dangers faibles
(zone jaune). ¢) Le permis de construire est conforme aux plansinitiaux de ladigue prévue
désles plans de 2001 sur la parcelle n° 2230 ainsi qu'aux exigences des services de |'Etat et
de lacommune.

- 21 - A part quelques points discutés avec I'ECA concernant la séparation entre les caves et
le parking, les travaux réalisés sont conformes au permis de construire. Le permis d'habiter
aété délivré ala défenderesse par laMunicipalité d'E. . Sur labase de
constatations sommaires sur place et des piéces produites, I'expert confirme que le
promoteur arespecté toutes les exigences de I'ECA. Il reléve d'ailleurs qu'un permis
d'habiter n'est en principe délivré que lorsque toutes les prescriptions de sécurité ont été
respectées. d) da) L'expert confirme qu'aprés I'inondation du 24 juin 2005, |es appartements
objets de la présente procédure étaient inutilisables; il a pratiquement fallu les reconstruire
ex nihilo. Les ascenseurs ont notamment dd étre changés, de méme que de nombreuses
portes, la plupart des carrelages, etc. De méme, toutes les installations électriques et
sanitaires des appartements du rez-de- chaussée ont di étre compl étement refaites.
Sagissant de la surélévation du radier, |'expert seréfere aux lettres des 17 ao(t et 10 octobre
2005 du bureau d'ingénieur [...] dont il est question ci-dessus. L 'expert mentionne
également le "rapport de visite sur chantier le 14 septembre 2006" établi par [...], de
I'entreprise[...] SA, qui constate qu'effectivement il y a un phénoméne d'humidité durable,
essentiellement e long des murs enterrés du pourtour (coté riviére) et que cette humidité
remonte sur soixante centimeétres depuis le radier. En conséquent, [...] recommande "la
construction d'une barriere pare-vapeur de protection sur les zones concernées (sols et
murs)". L'expert considere par contre que rien ne permet d'affirmer qu'il y ade I'humidité
durable dans "certaines installations é ectriques’, comme I'alléguent |es demandeurs.
L'expert admet une dépréciation des appartements de |'ordre de 10 % en raison des
inondations, qui ont entrainé une "mauvaise réputation” de la Résidence K. . Par
conséquent, on peut retenir les chiffres articul és par les demandeurs, soit : - 22'000 fr. pour
I'appartement d'A.W. et B.W. ;

- 22 - - 33000 fr. pour I'appartement de D. ; - 29'500 fr. pour I'appartement de
A.C. et B.C. ; - 48'000 fr. pour I'appartement de J. . db)
L'expert note que ce n'est que le 25 octobre 2005 que I'ECA a confirmé qu'il acceptait les
travaux prévus, un tel délai de réponse étant usuel. Ce n'est donc qu'au début du mois de
novembre 2005 que les travaux ont pu commencer. Compte tenu des fétes de fin d'année,
c'est en février 2006 que les travaux pouvaient étre terminés au plus tét. Ceux-ci sétant
achevés alami-mars, il n'y adonc pas eu de retard significatif. Par lettre du 5 septembre
2005, |e demandeur A.C. a demandé neuf modifications de son appartement.
Selon I'expert, méme si tous les choix de revétement n'étaient pas détermineés, ces souhaits
ne doivent pas avoir retardé les travaux. dc) L'expert confirme que, pendant de nombreux
mois, les demandeurs n'ont plus pu utiliser leur appartement sis aux R. .
L'inondation du 24 juin 2005 ayant en particulier ravagé les appartements du
rez-de-chaussée de la Résidence K. , laremise en état des lieux a nécessité
plusieurs mois de travaux. Les demandeurs alléguent qu'ils n'ont pu retrouver |'usage de leur
appartement qu'a partir de la mi-mars 2006, soit trente-sept semaines a dire d'expert. Selon
celui-ci, on peut retenir que les travaux ont bien été terminés a cette période. Les
demandeurs font valoir une perte pour la non-occupation, respectivement non-location



durant quarante semaines. |Is considérent que le prix de location hebdomadaire est le

suivant : - 1'100 fr. pour |'appartement d'A.W. et B.W. ; - 1'500 fr. pour
I'appartement de D. ; - 1'500 fr. pour |'appartement de A.C. et
B.C. ; - 2’500 fr. pour I'appartement de J.

- 23 - Selon I'expert, lalocation hebdomadaire des appartements des demandeurs séléve
bien aux prix alégués. Il sagit cependant du loyer pour la haute saison hivernale, soit huit
semaines en tout. En outre, de tels appartements ne se louent souvent pas durant chacune
des huit semaines. Une location pour toute la saison d'hiver n'est pas supérieure alalocation
alasemaine fois huit. Enfin, hors saison, méme en plein été, il faut avoir beaucoup de
chance pour louer un appartement en montagne aux R. . En conséquence, il parait
correct al'expert de fixer la perte locative de la maniére suivante : - 8800 fr. pour
I'appartement d'A.W. et B.W. ; - 12'000 fr. pour I'appartement de

D. ; - 12'000 fr. pour |'appartement de A.C. et B.C. ; - 200000
fr. pour |'appartement de J. . L'expert explique encore qu'une perte de jouissance
hors saison s’gjoute a la perte locative. Selon lui, on ne peut toutefois pas cumuler une
indemnité pour contréle des travaux et une autre pour n‘avoir pas pu jouir de son
appartement. Dans son expertise complémentaire, I'expert est d'avis que lavaleur d'une
semaine de non-occupation personnelle est avant tout une valeur subjective résultant de la
frustration de ne pouvoir jouir de |'appartement acquis justement pour se délasser loin du
stress quotidien. Cette valeur ne peut étre chiffrée et doit étre appréciée par le juge. L'expert
reléve toutefois que I'ensembl e des frais qui doivent étre assumés durant toute la période de
non-jouissance représente des frais qui devraient étre compensés. Il sagit des intéréts
hypothécaires, des charges de copropriété, les frais de consommation, les assurances, les
impOts et tous autres frais de méme genre, pro ratatemporis de la période de
non-jouissance. Toutefois, faute de documents, I'expert ne peut arréter le montant de ces
frais. dd) Les demandeurs font valoir qu'ils ont supporté de nombreux frais, en particulier de
déplacement, pour contrdler les travaux de réfection.

- 24 - L'expert admet que les demandeurs auraient pu se déplacer une premiere fois pour
constater les dégéts aprés I'inondation et, tous les quinze jours au plus durant les travaux de
mi-septembre a mi-mars, pendant vingt-deux semaines. Cela représente douze
déplacements. L'expert considére qu'une nuit d'hétel ne se justifie pas, sauf éventuellement
pour le demandeur J. , qui vient d'Angleterre. Dans son complément d'expertise,
I'expert admet avoir sous-estimé les temps de déplacement pour les deux copropriétaires
domiciliés al'éranger. Il seréfére deslors au relevé des frais établi par les demandeurs.
L'expert arréte en definitive les frais de la maniére suivante : - 1'200 fr. (12 x 100 fr.) pour

AW. et B.W. ; - 10'000 fr. pour D. ; - 1200 fr. (12 x 100 fr.)
pour A.C. et B.C. ; - 22'700 fr. pour J. . Selon I'expert, il faut y
gjouter les honoraires d'avocat par 3'201 fr. 10. €) L'expert se penche sur la question de la
place de parc n° 7, propriété des demandeurs A.W. et B.W. . Seréférant

au catalogue, I'expert retient que les dimensions d'un véhicule monospace de sept place,
type Ford Galaxy, sont de 1,8885 métre de large. Par conséquent, la place de parc ne laisse
gue peu de marge de manceuvre de part et d'autre du véhicule, méme en rentrant les
rétroviseurs. L'expert reléve toutefois que la place de parc n° 8 contigué ala méme largeur.
LaNorme suisse SN 640'291a de |'Association suisse des professionnels de laroute et des
transports sapplique pour déterminer la dimension admissible d'une place de parc. La
norme définit des niveaux de confort d'accés aux cases de stationnement. |l est par exemple



admis que, pour lesinstallations de stationnement de bétiments résidentiels et
commerciaux, 60 % du parc automobile suisse puisse entrer du premier

- 25 - coup dans des cases de stationnement obliques ou perpendiculaires. A contrario,
I'expert retient que 40 % des véhicules doivent faire des manceuvres plus longues. En ce qui
concerne les dimensions minimales des cases, lanorme lie lalargeur de la case alalargeur
del'alée de circulation, selon le tableau ci-dessous : Largeur d'une Largeur de I'allée case
2,35 m 6,50 m 2,50 m 5,75 m 2,65 m 4,00 m 2,80 m 3,00 m Les places de parc ont été
placées entre les piliers et le long des murs porteurs. L'expert confirme que la zone de
circulation est large de 4,75 metres au droit de la place de parc n° 7. En interpolation avec le
tableau reproduit ci-dessus, I'expert retient que lalargeur mesurée de |'allée permet de
calculer une largeur minimale de case de 2,586 métres. En se référant ala norme, |'expert
note qu'il faut ajouter ala dimension minimale des places de stationnement une distance
minimale aun pilier, soit 30 centimetres pour chagque pilier. Il considére en définitive que la
case minimale devrait mesures 3,186 métres. Se livrant a un autre calcul possible, tenant
également compte de I'existence de piliers, I'expert retient que lalargeur minimale de la
case pourrait étre de 2,858 metres. L'expert confirme que la place de parc n° 7 ne mesure
que 2,16 métres et ne respecte dés lors aucune norme en la matiere, en particulier pasla
Norme suisse SN 640'291a. Elle est par conségquent extrémement difficile a utiliser et les
risques de dégéts a la carrosserie sont importants. Selon |'expert, une place de parc au centre
du village desR. vaut au moins 25'000 francs. La place de parc n°® 7, qui ne
présente pas une largeur conforme, est presque inutilisable; pour ce motif, I'expert considére
que savaleur doit étre réduite a 10'000 fr. au plus.

-26-

E. 27

D'autres faits allégués et admis ou prouvés, mais sans incidence sur la solution du présent
proces, ne sont pas reproduits ci- dessus.

E. 28

Par demande du 18 aolt 2008, A.W. et B.W. , D. ,

A.C. et B.C. etJ ont ouvert action contre S. SA et
ont pris contre elle les conclusions suivantes : "'l. Les demandeurs A.W. et

B.W. ont I'honneur de conclure ace qu'il plaise ala Cour civile du Tribunal

cantonal prononcer, avec suite de dépens : La défenderesse est leur débitrice, solidairement
entre eux, des montants suivants, avec intérét a5 % |'an dés le dépbt de la présente
Demande : a) Perte locative et d'occupation Fr. 44'000.- b) Moins-value du fait de
I'inondation Fr. 22'000.- ¢) Notes d'honoraires Fr. 3'210.- d) Frais, débours Fr. 12'000.- €)
Place de parc intérieure Fr. 25'000.- I1. Le demandeur D. al'’honneur de conclure a
cequil plaise alaCour civile du Tribunal cantonal prononcer, avec suite de dépens: La
défenderesse est sa débitrice des montants suivants, avec intérét a5 % |'an des le dépét de la
présente Demande : a) Perte locative et d'occupation Fr. 60'000.- b) Moins-value du fait de
I'inondation Fr. 33'000.- ¢) Moins-value en raison de la présence de ladigue Fr. 33'000.- d)
Notes d'honoraires Fr. 3210.- €) Frais, débours Fr. 10'000.- I11. Les demandeurs

A.C. et B.C. ont I'honneur de conclure ace qu'il plaise ala Cour civile
du Tribunal cantonal prononcer, avec suite de dépens : La défenderesse est leur débitrice,
solidairement entre eux, des montants suivants, avec intérét a5 % |'an dés le dépét de la
présente Demande : a) Perte locative et d'occupation Fr. 60'000.- b) Moins-value du fait de



I'inondation Fr. 29'500.- c) Notes d'honoraires Fr. 3'210.- d) Frais, débours Fr. 30'000.- IV.
Le demandeur J. al'honneur de conclure ace qu'il plaise ala Cour civile du
Tribunal cantonal prononcer, avec suite de dépens :

- 27 - Ladéfenderesse est sa débitrice des montants suivants, avec intérét a5 % l'an désle
dépbt de la présente Demande : @) Perte locative et d'occupation Fr. 100'000.- b)
Moins-value du fait de I'inondation Fr. 48'000.- ¢) Moins-value en raison de la présence de
ladigue Fr. 48'000.- d) Notes d'honoraires Fr. 3'210.- €) Frais, débours Fr. 20'000.-" Dans sa
réponse du 3 décembre 2008, |a défenderesse a conclu, avec suite de frais et dépens, au rejet
des conclusions des demandeurs. Elle y souléve expressément |'exception de prescription. E
ndroit:l.a) A titrepréliminaire, il convient de préciser le droit de procédure applicable
au présent jugement. Le Code de procédure civile est en effet entré en vigueur le 1er janvier
2011 afin de régler la procédure applicable devant les juridictions cantonal es, notamment
aux affaire civiles contentieuses (art. 1 let. a CPC, Code de procédure civile du 19 décembre
2008, RS 272). L'art. 404 a. 1 CPC dispose que les procédures en cours al'entrée en
vigueur de la présente loi sont régies par I'ancien droit de procédure jusqu'a la clture de
I'instance. Cette régle vaut pour toutes les procédures en cours, quelle que soit leur nature
(Tappy, Ledroit transitoire applicable lors de I'introduction de la nouvelle procédure civile
unifiée, publiéin JT 2010 111 11, p. 19). Aux termes de |'art. 166 CDPJ (Code de droit privé
judiciaire vaudois du 12 janvier 2010; RSV 211.02), les regles de compétences matérielles
applicables avant I'entrée en vigueur de la présente loi demeurent applicables aux causes
pendantes devant |es autorités civiles ou administratives (Tappy, op. cit., p. 14). b) La
présente procédure a été introduite par demande du 18 aolt 2008, soit avant |'entrée en
vigueur du CPC. L'instance a donc été ouverte sous |I'empire du CPC-VD (Code de
procedure civile vaudoise du 14 décembre 1966, dans sa version au 31 décembre 2010;
RSV 270.11) et

- 28 - était toujours en cours le ler janvier 2011. 1l convient dés lors d'appliquer le CPC-VD
alaprésente cause. Les dispositions delaLOJV (loi d'organisation judiciaire du 12
décembre 1979, dans sa teneur au

E.31

décembre 2010; RSV 173.01), sont également applicables. 1. a) Les demandeurs, qui ont
renoncé a déposer un mémoire de droit, fondent leur prétention sur la garantie pour les
défauts dans le cadre d'un contrat de vente immobiliére. En outre, ils font valoir quela
défenderesse n'ignorait pas les dangers d'inondation, ni les projets visant a sécuriser la

T. . Ladéfenderesse soutient que les conditions de |'action en réduction du prix
prévue aux art. 197 ss CO ne sont pas remplies. De méme, elle fait valoir que les
demandeurs n'ont pas subi de perte locative et n‘ont pas établi avoir supporté des frais de
déplacement durant les travaux. b) Les demandeurs reprochent en substance ala
défenderesse de ne pasles avoir avertis du projet de construction d'une digue ni des risques
d'inondation a cet endroit. |Is réclament une indemnité pour la moins-value que leur bien
aurait subie ala suite des inondations; les demandeurs D. etJ.

revendiquent également une indemnité pour la moins-value du fait de la présence de la
digue qui péorerait lavue depuis leur appartement respectif; enfin, les demandeurs

AW. et B.W. réclament une indemnité pour la place de parc qu'ils ont
achetée et qui ne correspondrait pas aux normes légales. Il sagit dans un premier temps de
gualifier larelation contractuelle nouée entre les parties et de déterminer les voies de droit a
disposition. I11. @) Lavente est un contrat par lequel le vendeur soblige alivrer lachose a




I'acheteur et aen lui en transférer |a propriété,

- 29 - moyennant un prix que |'acheteur sengage alui payer (art. 184 a. 1 CO [code des
obligations du 30 mars 1911; RS 220]). En vertu de l'art. 216 al. 1 CO, lavalidité du contrat
de vente immobiliére est soumise al'observation de laforme authentique (Foéx,
Commentaire romand, n. 5 ad art. 216 CO). En I'espéece, |es demandeurs ont acquis
seéparément un appartement de la défenderesse par la signature d'actes authentiques et cette
derniére leur atransféré la propriété de ces biens. Les parties ont donc conclu des contrats
de vente immobiliere, ce qu'elles ne contestent d'ailleurs pas. b) Le litige se situe dansle
cadre d'une vente immobiliére. En raison du renvoi général del'art. 221 CO, lesreglesde la
garantie pour les défauts d'une vente immobiliére sont en principe les mémes que celles qui
régissent la vente mobiliére, sinon que I'action se prescrit normalement non par un an, mais
par cing ans des le transfert de la propriété (art. 219 a. 3 CO) (Tercier/Favre, Les contrats
spéciaux, 4eme éd., n. 1084, p. 162 et n. 1098, p. 164). En vertu del'art. 197 al. 1 CO, le
vendeur est tenu de garantir |'acheteur tant en raison des qualités promises qu'en raison des
défauts qui, matériellement ou juridiquement, enlévent ala chose soit sa valeur, soit son
utilité prévue, ou qui les diminuent dans une notable mesure. L'action exercée par les
demandeurs est une action minutoire pour défaut de la chose vendue au sens de I'art. 205 al.
1 CO, selon lequel, dansles cas de garantie en raison des défauts de la chose, |'acheteur peut
maintenir le contrat tout en réclamant notamment une indemnité pour la moins-value
(Venturi, Commentaire romand, n. 14 ad art. 205 CO). Pour qu'une telle action puisse étre
admise, trois conditions de base doivent étre respectées, a savoir |'existence d'un défaut (art.
197 a. 1 CO), que I'acheteur I'ait ignoré (art. 200 CO) et qu'il ait respecté sesincombances,
adéfaut de quoi il seraréputé avoir accepté le défaut (all. 201 CO) (Tercier/Favre, op. cit.,
n. 719, p. 106 et n. 773, p. 114).

- 30 - Parallélement aux actions découlant de la garantie pour les défauts, |'acheteur peut
réclamer au vendeur fautif des dommages- intéréts (art. 97 ss CO) pour le préudice
patrimonial consécutif au défaut qui n'est pas couvert par la garantie pour les défauts. 11
sagit d'un concours alternatif. Dans ce cas également, |'acheteur doit remplir les devoirs de
vérification et d'avis des défauts prévus al'art. 201 CO et respecter les délais de prescription
prévus aux art. 210 CO, respectivement 219 al. 3CO (ATF 133111 335c. 2.4.1 et 2.4.4, JT
20101 223; ATF 126 111 388 c. 104, rés. in JT 2002 | 215). En I'espéce, les demandeurs
exercent également cette action. 1V. @) Il convient en premier lieu d'examiner Sil existe un
défaut. La défenderesse considere que la mise al'enquéte de ladigue au mois dejuillet
2003, la procédure d'opposition concernant cette digue, puis la construction de la digue
elle-méme sont postérieures atrois des actes authentiques ou en tout cas contemporaines du
guatriéme acte authentique. Dans ces circonstances, la cause du défaut serait postérieure au
transfert des risques. Elle soutient au demeurant qu'un risque d'inondation potentiel tous les
cinquante ans al'endroit concerné par la construction ne constitue pas un défaut. b) Le
défaut se définit comme |'absence d'une qualité dont le vendeur avait promis|'existence ou a
laguelle I'acheteur pouvait Sattendre selon lesregles de la bonne foi (TF 4A_321/2007 du 3
décembre 2007 c. 4.3; ATF 114 11 239 c. 5, JT 1989 | 162; Tercier/Favre, op. cit., n. 723, p.
106). Ces auteurs préconisent de comparer entre deux états : I'éat de la chose qui a été
livrée en se fondant sur lesfaits et I'état de la chose qui devait étre livrée en se fondant cette
fois sur le contenu de I'accord entre les parties. En cas de divergence entre ces deux états, on
retient qu'il y aun défaut (Tercier/Favre, op. cit., nn. 724 ss, p. 107). Le vice peut affecter
une qualité matérielle, juridique ou économique de la chose vendue (Venturi, op. cit., nn. 4



46 ad art. 197 CO).

- 31 - Le défaut matériel affecte les propriétés physiques de la chose et recouvre les défauts
au sens technique, de méme que des vices touchant a l'authenticité ou d'autres éléments
intrinseques de la chose (Tercier/Favre, op. cit., n. 738, p. 108; Venturi, op. cit., n. 4 ad art.
197 CO). Pour ce qui est desimmeubles, on peut notamment citer la différence par rapport
au volume promis (TF du 3 mars 1981, publié in SJ 1981 p. 518, DC 1982 16/11) ou un
acces insuffisant a un appartement (RSJ 1979 131). 1l y aun défaut de qualité juridique
lorsque la chose ne correspond pas aux exigences juridiques ou ne permet pas al'acheteur
pour ce motif d'en tirer toutes les utilités (ATF 98 11 191 c. 4, JT 1973 | 370; Tercier/Favre,
op. cit., n. 743, p. 109; Venturi, op. cit., n. 5 ad art. 197 CO et les références citées). C'est le
cas de choses qui ne sont pas conformes aux prescriptions administratives (ATF 9511 119 c.
3b, JT 1970 | 238) ou de terrains affectés d'une restriction de bétir (RVJ 1994 277, DC 1995
94/245; ATF 9811 15 ¢. 3, JT 1972 | 547). Le vendeur est tenu des qualités attendues. |1
sagit des qualités qui n'ont pas été convenues entre |les parties ou promises par le vendeur,
mais sur lesguelles I'acheteur devait pouvoir compter selon les regles de labonne foi. |l faut
gue le vice entraine une diminution notable de la valeur ou de I'utilité de lachose. C'est le
cas s |'acheteur n'aurait pas conclu le contrat ou ne I'aurait pas conclu aux mémes
conditions sil avait connu le défaut (RSJ 1990 288; Venturi, op. cit., n. 16 ad art. 197 CO,;
Tercier/Favre, op. cit., nn. 756 ss). Le point décisif est de savoir si I'immeuble présentait des
défauts, cas échéant cachés, au moment du transfert des profits et des risques (ATF 130 111
686 c. 4.3.2, JT 2005 | 247). Le défaut doit en effet exister antérieurement au transfert des
risques. Lorsqu'un terme a été fixé conventionnellement pour |a prise de possession de
I'immeuble vendu, les profits et risques de la chose sont présumés ne passer al'acquéreur
que

- 32 - des|'échéance de ce terme (art. 220 CO) (Tercier/Favre, op. cit., n. 689, p. 101,
Venturi, op. cit., n. 9 ad art. 197 CO). c) ca) En I'espéce, les demandeurs reprochent, si I'on
comprend bien, ala défenderesse de ne pas les avoir informés du fait que leur immeuble se
situait dans une zone soumise a des risgues d'inondation. Il résulte de I'expertise que les
appartements des demandeurs ont été construits dans une zone de dangers élevés; alasuite
de la construction de la digue, la zone présente moins de dangers, mais est maintenue en
zone de dangers faibles. Lors de la mise al'enquéte du projet de construction de la
Résidence K. , les cartes de dangers naturels n'étaient pas encore établies. L'expert
reléve toutefois I'inondation de I'année 1999, ainsi que le fait que, dans sa synthése du 5
décembre 2001 accompagnant |e permis de construire, la CAMAC aindiqué que la SESA
soulevait le risque de dégéts pouvant étre causés par le cour d'eau. Compte tenu de ces
éléments, le fait que les crues ne surviennent que tous les cinquante ans n'est pas pertinent,
d'autant moins dans le cas d'une vente immobiliere. Il est établi que les quatre actes de vente
mentionnent le fait qu'une bande de terrain d'une largeur d'environ neuf metres en bordure
delaT. devrait étre cédée par les propriétaires al'Etat de Vaud, en vue de la
construction d'une digue. Au vu de ces é éments, on retient que les appartements des
demandeurs sont construits dans une zone a risques devenue zone arisques faibles ala suite
de la construction de ladigue. En revanche, I'inondation en elle-méme ne saurait constituer
un défaut. ch) Sagissant de la construction de la digue devant les appartements des
demandeurs D. et J. , on retient que les demandeurs ont été informés lors
de la signature des actes de vente de la construction d'une digue en bordure de la

T. . Selon le plan du 15




- 33 - juillet 2002, la hauteur de la digue est d'un métre par rapport au terrain naturel, tandis
gue sur le plan du 11 juin 2003, la hauteur est portée a 1,20 métre. L'expert constate que la
digue effectivement réalisée est de 1,70 métre devant |'appartement du demandeur

J. , tandis qu'il est de 1,80 métre devant I'appartement du demandeur D. .
Compte tenu de I'existence de cette digue, les demandeurs ne bénéficient plus que d'une vue
réduite depuis leurs appartements respectifs, le pré avoisinant ainsi que le fond lavallée
étant désormais cachés par la digue. L es demandeurs ont toutefois été informés du fait
gu'une digue alait étre construite prochainement; en outre, celle-ci ayant été réalisée une
fois |es demandeurs entrés en possession de leurs appartements, il leur appartenait de
Sassurer que la digue comportait la hauteur prévue. On ne saurait en effet imputer ala
défenderesse les 50, respectivement 60 centimeétres de hauteur de digue non prévus. Au
demeurant, comme le reléve ajuste titre I'expert, les demandeurs n'étaient pas al'abri de la
plantation d'une haie en bordure de leur propriété d'une hauteur maximale de deux metres.
On retient en définitive, que les demandeurs D. et J. n'‘ont pas établi que
lamodification de la vue depuis leurs appartements constituerait un défaut. cc) Pour ce qui
est de laplace de parc n° 7, I'expert confirme qu'elle ne respecte pasles normes en la
matiere. En ce qui concerne les dimensions minimales d'une case, celle des demandeurs
AW. et B.W. serait, dans le meilleur des cas, trop étroite de 698
centimétres (2,858 metres ./. 2,16 métres) et, dansle pire, de 1,026 metre (3,186 métres ./.
2,16 métres). Se fondant sur ces constatations convaincantes, la cour retient que les
demandeurs pouvaient sattendre a ce que la place de parc qui leur était vendue respecte les
dimensions minimales admises; la place de parc n° 7 est par conséquent affectée d'un
défaut.

- 34 - d) Au vu des ééments qui précedent, |es appartements des demandeurs sont affectés
d'un défaut en ce sens qu'ils se trouvent dans une zone a risques de crue; de surcroit, la place
de parc n° 7 ne correspond pas aux normes en la matiére. Les demandeurs ont ainsi établi
I'absence d'une qualité alaquelleils pouvaient sattendre selon les régles de la bonne foi,
laquelle diminue la valeur de leurs appartements, respectivement I'utilité prévue de la place
de parc. En revanche, I'édification de la digue le long des appartements des demandeurs

D. et J. ne constitue pas un défaut. Les conclusions de ces demandeurs
en relation avec la perte de valeur de leur appartement en raison de la présence de ladigue
doivent par conséquent étre rejetées. V. a) La défenderesse soutient que les demandeurs
connaissaient la problématique de la digue et, par conséquent, le risgue potentiel
d'inondation. aa) Il est nécessaire que |'acheteur ait ignoré le défaut au moment de la
conclusion du contrat (Tercier/Favre, op. cit., n. 763, p. 112; Venturi, op. cit.,, nn. 1 s. ad art.
200 CO). Le vendeur ne répond en effet pas des défauts que |'acheteur connaissait au
moment de la vente (art. 200 al. 1 CO). Pour juger de la connaissance qu'avait ou qu'aurait
da avoir I'acheteur des défauts, on se placera au moment de la conclusion du contrat, soit de
I'instrumentation de I'acte authentique sagissant d'un immeuble (ATF 117 11 259 ¢. 1, JT
1992 | 559), et non pas celui du transfert de propriété (CCiv 20 avril 2010/62 c. |.a; ATF
131111 145 c. 6, JT 2007 1 261; ATF 11711 259 c. 1, JT 1992 | 559; Giger, Berner
Kommentar, n. 6 ad art. 200 CO). On présume la connaissance du défaut lorsgue I'acheteur
aurait da sapercevoir des défauts en examinant la chose avec une attention suffisante,
compte tenu de ses connaissances et de ses moyens d'investigation (SJ 1981 p. 569; ATF 95
1 119c. 5, JT 19701 238; ATF 66 11




-35-132c. 5, JT 1940 | 554). La connaissance du défaut peut résulter d'une information du
vendeur ou d'une vérification de I'objet par |'acheteur avant la conclusion du contrat ou au
moment de celle-ci. Cette vérification doit étre distinguée de celle prévue al'art. 201 CO qui
alieu alalivraison ou immeédiatement aprés (Tercier/Favre, op. cit., n. 764, p. 113).
Cependant, si le vendeur adonné al'acheteur |'assurance qu'un défaut donné n'existait pas
(ou qu'une qualité promise était présente), il seratenu a garantie, méme si I'acheteur aurait
pu déceler e vice en vérifiant la chose. L'acheteur est alors déchargé de vérifier la chose
(art. 200 al. 2 CO) (TF 4C.364/2000 du 15 mai 2001 c. 3d; ATF 9511 119 c. 4, JT 1970 |
238; ATF 8511 192, JT 1959 | 605; Tercier/Favre, op. cit., nn. 763 ss, pp. 112 s.). Il enva
de méme en cas de dol du vendeur (ATF 8511 192, JT 19591 605; 66 11 132 ¢. 6, JT 1940 |
554). Il appartient au vendeur de prouver que |'acheteur connaissait ou aurait di connaitre le
défaut (Venturi, op. cit., n. 2 ad art. 200 CO; Tercier/Favre, op. cit., n. 763, p. 112). ab) En
I'espéce, conformément alajurisprudence susmentionnée, la connaissance de la digue est
examinée au jour de la conclusion des actes de vente et non du transfert de propriété. La
mise al'enquéte complémentaire en relation avec la construction d'une digue a été ouverte
au cours des mois de juillet et ao(t 2003. Trois des actes de vente ont été signés au cours de
I'hiver 2003, tandis que le quatrieme I'a été au mois d'octobre 2003. Les demandeurs ne
pouvaient donc connaitre son existence au moment de la signature de leurs actes de vente
respectifs qu'en ayant connaissance de |'ouverture de lamise al'enquéte. Il n'est pas établi
gu'ils aient été informés de cette procédure. 11 est en outre établi qu'en 2002-2003, les
inondations de I'année 1999 étaient connues des habitants de la commune, mais pas toujours
des vacanciers. On ne peut des lors pas imputer aux demandeurs la connai ssance des risques
d'inondation dans larégion; le fait que les demandeurs A.W. et B.W. se
rendai ent souvent dans larégion avant I'acquisition de leur appartement n'est pas suffisant
pour établir une telle connaissance.

- 36 - Il est établi que la défenderesse n'a pas informé les demandeurs des risques de crues
delariviere, ni del'existence d'une enquéte publique concernant sa sécurisation. Il est en
revanche prouvé que les quatre actes de vente comportent la mention du fait qu'une bande
de terrain d'une largeur d'environ neuf métres en bordure de lariviére devrait étre cédée par
les propriétaires al'Etat de Vaud, en vue de la construction d'une digue. Au moment de la
conclusion du contrat, les demandeurs avaient donc connaissance du fait que la construction
d'une digue était projetée en bordure de leur terrain. Dans ces circonstances, on doit retenir
gue, méme en |'absence d'une information plus précise de la défenderesse, les demandeurs
auraient di se renseigner sur lafonction de cette digue; ils auraient alors pu connaitre
I'existence du risque d'inondation. Celan'aurait pas nécessité des moyens d'investigation
poussés. Par conséquent, on doit admettre que les demandeurs auraient d0 connaitre le
défaut. Les demandeurs A.W. et B.W. ont acquis leur appartement,

ainsi que la place de parc n° 7 au mois d'octobre 2003. || est précisé dans I'acte de vente que
laplace de parc n'était pas utilisable au jour de lavente. Dans ces circonstances, lejour dela
vente, les demandeurs étaient dans I'impossibilité de vérifier les possibilités d'acces pour un
véhicule aleur place de parc. La défenderesse échoue ainsi a prouver que les demandeurs
connaissaient ou auraient d0 connaitre |'étroitesse de la place de parc, ainsi que les
difficultés de parcage y relatives. En définitive, les demandeurs auraient dd connaitre le
risque d'inondation; ce risque ne peut donc bénéficier de la protection des dispositions sur la
garantie des défauts et les conclusions des demandeurs en relation avec la moins-value
engendrée par cette situation doivent étre rejetée.



- 37 - Au contraire, il est établi qu'au moment de I'achat, les demandeurs A.W.

ignoraient le défaut dont est affecté la place de parc n° 7. ¢) L'acheteur perd ses droitsala
garantie sil accepte la chose avec ses défauts. Cette acceptation est une manifestation de
volonté par laguelle I'acheteur fait savoir au vendeur qu'il renonce ainvoquer les droitsala
garantie. Elle peut étre expresse ou tacite (Tercier/Favre, op. cit., nn. 768 ss, pp. 113 s. et les
références citées). Elle est notamment tacite lorsque le maitre ne donne pas immédiatement
I'avis des défauts qu'il constate (Tercier/Favre, op. cit., n. 769, p. 114). La question de l'avis
des défauts est examinée ci-dessous (cf. infrac. VI). d) L'art. 197 al. 2 CO prévoit quele
vendeur répond des défauts méme sil lesignorait. |l est déslors sans pertinence de savoir si
la défenderesse connaissait ou non les défauts invoqués. Au demeurant, il est établi qu'elle a
€té en possession d'un certain nombre de documents se référant a des travaux de
securisation de lariviére concernée, de méme elle est propriétaire d'autres biens
immobiliers dans la commune depuis |'année 2007. Elle connaissait donc le risque
d'inondation dans larégion et, plus précisément, en relation avec I'immeuble litigieux. V1.
Sur le principe, il existe bel et bien un défaut ignoré de I'acheteur. 1l convient deslors
d'examiner si les demandeurs ont respecté leurs incombances, a défaut de quoi ilsne
pourraient se prévaloir du défaut constaté. @) aa) Conformément al'art. 201 CO, |'acheteur
doit vérifier I'état de la chose regue aussitot qu'il le peut d'apres la marche habituelle des
affaires et aviser sans délai le vendeur sil découvre des défauts dont celui-ci est garant (art.
201 a. 1 CO). Sil ne procede pas ainsi, la chose est

- 38 - tenue pour acceptée, amoins qu'il ne sagisse de défauts que I'acheteur ne pouvait
découvrir al'aide des vérifications usuelles (art. 201 al. 2 CO). Si des défauts de ce genre se
révelent plustard, ils doivent étre signalés immédiatement, sinon la chose est tenue pour
acceptée, méme avec ces défauts (art. 201 al. 3 CO). L'art. 201 CO est d'application stricte.
En matiere d'avis des défauts, sagissant d'un contrat de vente, y comprisimmobiliére, le
Tribunal fédéral seréfére alajurisprudence relative au contrat d'entreprise (TF
4C.273/2006 du 6 décembre 2006 c. 3.1; TF 4C.82/2001 du 4 septembre 2001 c. 3b/ag;
ATF 107 11 172 c. 18, JT 1981 | 598). L'obligation de vérification "aussitét" que I'acheteur
le peut est évidemment fonction de la nature de la chose et du genre de défaut. Le délai peut
donc aler de quelques jours a plusieurs mois, par exemple lorsgu'il sagit de contrdler
I'isolation d'une construction nécessitant qu'une certaine température extérieure se produise
(ATF 8111 56 c. 3b, JT 1955 | 562; Tercier/Favre, op. cit., nn. 773 ss, p. 114 et n. 1087, p.
162). Cesincombances visent un but de protection du vendeur, I'omission de vérification ou
d'avis des défauts en temps utile entrainant la péremption des droits issus de la garantie (SJ
1988 p. 284 c. 3a; Venturi, op. cit., n. 1 ad art. 201 CO). Contrairement au devoir de
vérification antérieur alavente, celui del'art. 201 CO porte aussi bien sur les qualités
promises que sur les qualités inhérentes ala destination de la chose (ATF 81 11 56 c. 2b, JT
1955 | 562). L'avis des défauts, qui n'est soumis a aucune forme particuliere, doit étre
motivé en fait. A tout le moins, il indiquera exactement les défauts et exprimeral'idée que
I'acheteur ne tient pas la chose vendue pour conforme au contrat et invoque la garantie du
vendeur; |'acheteur ne saurait se borner a exposer des considérations générales (TF
4C.82/2001 du 4 septembre 2001 c. 3b/aa; ATF 107 |1 172 c. 1a, JT 1981 1 598 et les
références citées).

- 39 - ab) Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il appartient al'acheteur d'établir qu'il
adonné l'avis des défauts et qu'il I'afait en temps utile. Toutefois, il est exigé du vendeur
qu'il allégue que I'acheteur ne lui a pas signalé les défauts ou qu'il I'afait horsdélai. Il y a



donc séparation du fardeau de I'allégation — qui appartient au vendeur — et du fardeau de la
preuve — qui appartient al'acheteur (ATF 118 |1 142 c. 3a, JT 1993 | 300; TF du 20 juillet
1992, publiéin SJ1993 p. 262 c. 2a; ATF 107 |1 172 c. 1a, JT 1981 | 598). La séparation
inusuelle entre le fardeau de I'allégation et celui de la preuve est discutée en doctrine
(Tercier/Favre, op. cit., nn. 4530 s.; Hohl, L'avis des défauts de I'ouvrage : fardeau de la
preuve et fardeau de I'allégation, in RFJ 1994, pp. 235 ss; Schmidt, note in SJ 1993 pp. 267
ssapropos de l'arrét SJ 1993 p. 262 précité, qui sopposent a cette séparation; contra Gauch,
Le contrat d'entreprise, adaptation francaise de Carron (cité ci-aprés : Gauch/Carron), n.
2168, qui la défend). Depuis I'arrét du 20 juillet 1992, le Tribunal fédéral a mentionné qu'en
vertu de larégle générale deI'art. 8 CC, il incombait al'acheteur se prévalant des art. 197 ss
CO de prouver gque l'avis des défauts avait été donné en temps utile (TF 4C.273/2006 du 6
décembre 2006 c. 3.1). On ne peut considérer sur cette base qu'il ait modifié sa
jurisprudence, puisgu'il se référait a sa jurisprudence antérieure (notamment ATF 118 11
142, JT 1993 | 30; ATF 107 11 172, JT 1981 | 598). En matiére de contrat d'entreprise, dans
un arrét récent, le Tribunal fédéral parait avoir résolu cette contradiction de la maniére
suivante : lorsgue le maitre de |'ouvrage émet des prétentions en garantie, |'entrepreneur
peut alléguer que I'ouvrage a été accepté malgré ses défauts. Dans une telle situation, il
incombe alors au maitre de prouver qu'il adonné I'avis des défauts et qu'il I'afait en temps
utile (TF 4C.130/2006 du 8 mai 2007 c. 4.2.3). ac) En |'espéce, la défenderesse, dans son
mémoire de droit, se prévaut notamment de latardiveté de |'avis des défauts en relation avec
le risque d'inondation et I'étroitesse de la place de parc n° 7. Toutefois, elle n'a pas allégué
cet élément lors de I'échange d'écritures; de

- 40 - méme, elle n'apas alégué que I'objet de lavente aurait été accepté malgré ses défauts.
Force est de constater que la défenderesse n'a pas all égué a temps que les demandeurs
auraient tardé a émettre |'avis des défauts, soit qu'ils auraient accepté I'ouvrage malgré ses
défauts. Elle ainvoqué cette circonstance pour la premiére fois dans son mémoire de droit
du 25 octobre 2011 (cf. art. 317a CPC-VD), ce qui n'est pas suffisant. Latardiveté de l'avis
des défauts, respectivement |'acceptation de I'ouvrage malgré ses défauts, circonstance de
fait, doit en effet étre alléguée dans la phase de I'échange d'écritures (art. 261 a 275
CPC-VD). Dans lamesure ou la défenderesse supportait le fardeau de I'allégation et ou la
présente cause est soumise ala maxime des débats (art. 4 a. 1 CPC-VD), ce qui exclut que
la Cour civile constate d'office la circonstance litigieuse, il faut admettre, au détriment de la
défenderesse, que I'avis des défauts a été donné atemps (cf. Gauch/Carron, op. cit., n. 2168;
TF 4D_4/2011 du 1er avril 2011 c. 3). b) Dans saréponse du 3 décembre 2008, la
défenderesse a soulevé |'exception de prescription. En vertu de l'art. 219 al. 3 CO, I'action
en garantie pour les défauts d'un bétiment se prescrit par cing ans a compter du transfert de
propriété. 1l sagit en principe de la date de I'inscription au registre foncier (art. 656 al. 1 et
972 a. 1 CC). En I'espéce, les acquisitions des demandeurs ont successivement été inscrites
au registre foncier entre le 20 octobre et 3 décembre 2003. Le 13 juin 2007, la défenderesse
arenonceé ainvoquer la prescription; elle aréitéré cette renonciation jusgu'au 30 juin 2009.
Lapremiére fois que la défenderesse a renoncé ainvoquer la prescription, moins de cinq
ans sétaient écoulés depuis les transferts de propriété. Enfin, les demandeurs ont déposé
une demande en justice le 18 ao(t 2008, alors que I'interruption courait toujours. Leurs
prétentions ne sont dés lors pas prescrites.

-41-VIl. a) L'art. 205 a. 1 CO permet al'acheteur d'obtenir, par I'action minutoire, une
indemnité pour lamoins-value. A contrario, lorsqu'un défaut n'entraine aucune



moins-value, laloi exclut lafaculté de réduire le prix (Tercier/Favre, op. cit., nn. 867 ss, p.
128). En outre, si lamoins-value est égale au prix de vente, I'acheteur ne peut demander que
larésiliation (art. 205 al. 3 CO). Laloi vise en effet a empécher que |'acheteur puisse obtenir
laréduction du prix entier tout en conservant la chose (Venturi, op. cit., n. 17 ad art. 205
CO). Lamoins-value désigne la différence entre la valeur objective de la chose supposée
sans défaut et la valeur objective de la chose défectueuse (ATF 105 11 99 c. 4a, JT 1980 |
590; Tercier/Favre, op. cit., n. 870, p. 128; Venturi, op. cit., n. 16 ad art. 205 CO). Selon la
jurisprudence et la doctrine mgjoritaire, la réduction doit étre calculée selon la méthode dite
relative; celle-ci peut étre résumée par laformule suivante (TF 4C.7/2005 du 30 juin 2005 c.
3.2, ATF 11611 305 c. 4a, JT 1991 | 173; Tercier/Favre, op. cit., nn. 875 ss, pp. 129 ss;
Venturi, op. cit., n. 20 ad art. 205 CO) : prix convenu x valeur de la chose défectueuse prix
réduit = valeur de la chose sans défaut L 'application stricte de la méthode relative se heurte
en pratique aladifficulté de fixer lavaleur objective de la chose convenue, sans défaut, et la
valeur objective de la chose effectivement livrée, avec défaut. Pour éviter ces problemes, la
jurisprudence a établi certaines présomptions; selon I'une d'elles, lavaeur de la chose qui
aurait d étre livrée est tenue pour égale au prix convenu par les parties (TF 4C.7/2005 du
30juin2005c. 3.2; ATF 11611 305c¢. 4a, JT 1991 | 173; ATF 11111 162 c. 3b et 3c, rés. in
JT 1985 | 587). b) En I'espece, les demandeurs A.W. et B.W. ont acheté
leur appartement, ainsi gqu'une cave et une place de parc

- 42 - intérieure pour le prix de 220'000 francs. Compte tenu de la présomption établie par le
Tribunal fédéral, lavaleur de la chose sans défaut est présumée identique au prix convenu.
Dans son rapport, |I'expert estime qu'une place de parc au centre du village des R.

vaut au moins 25'000 fr. et que lavaleur de laplace de parc n° 7 doit étre réduite a 10'000 fr.
au plus. Lacour de céans serallie aux chiffres articulés par I'expert. Lavaleur de la chose
défectueuse séléve des lors a 205'000 francs (220'000 fr. ./. [25'000 fr. ./. 10'000 fr.]). Le
défaut de la place de parc entraine par conséquent une moins-value qui doit étre réparée a
hauteur de 15'000 fr. (220'000 fr. ./. 205'000 fr.). En outre, selon la jurisprudence, font
partie des é éments du dommage consécutif au défaut les honoraires d'avocat avant proces,
pour autant qu'ils ne soient pas couverts par les dépens alloués en vertu du droit de
procédure cantonal et que l'intervention d'un avocat ait été justifiée (ATF 126 |11 388 c. 10b,
rés. in JT 2002 | 215). En I'espéce, |'activité du conseil des demandeurs A.W.

relative ala question de la place de parc correspond a deux heures de travail au tarif horaire
moyen de 350 fr., soit 700 francs. VIII. Comme on I'avu ci-dessus (cf. suprac. I11.c),
parallélement al'action sur la garantie pour les défauts, I'acheteur peut réclamer des
dommages-intéréts pour le préudice patrimonial consecutif au défaut qui n'est pas couvert
par lavoie de la garantie pour les défauts (ATF 133 111 335 c. 2.4.1 et 2.4.4, JT 2010 | 223;
ATF 126 111 388 c. 10a). La responsabilité pour le dommage consécutif au défaut est donc
une responsabilité pour faute (TF 4A_472/2010 du 26 novembre 2010 c. 3.2; ATF 116 |1
454 c. 23, JT 19911 362 et ATF 116 11 305 ¢. 2c, JT 1991 | 173, ces deux arréts concernant
le contrat d'entreprise).

- 43 - Le créancier peut exiger de son débiteur la réparation du dommage qui résulte de
I'inexécution d'une obligation (art. 97 al. 1 CO). L'absence de tout défaut de la chose vendue
ne permet pas d'admettre une responsabilité sur labase del'art. 97 a. 1 CO (TF
4A_472/2010 c. 2.2 precité). 1l incombe au créancier d'établir laviolation de I'obligation, le
dommage, ainsi que le rapport de causalité entre I'inexécution de I'obligation et le
dommage, lafaute du débiteur étant présumée (TF 4A_472/2010 c. 3.2 précité; Weber,



Berner Kommentar, Berne 2000, n. 316 ad art. 97 CO; Engel, Traité des obligations en droit
suisse, 2éme éd., pp. 704 s.). Les conditions d'exercice de I'action en garantie des défauts de
la chose, soit I'avis des défauts et le délai de prescription qui doivent également étre
respectés (cf. ATF 133111 335c¢c. 2.4.1 et 2.4.4, JT 2010 | 223; ATF 126 111 388 c. 10a), ont
déja été examinés ci-dessus (cf. suprac. V1); lacour de céans ne sy attarde des lors pas. En
I'espece, il est établi ci-dessus que les demandeurs auraient d( connaltre |'existence du
risque d'inondation. Aucune responsabilité sur labase del'art. 97 al. 1 CO ne peut déslors
étre imputée ala défenderesse. L es prétentions des demandeurs pour |le dommage
consécutif au défaut doivent étre rejetées. | X. Le dommage comprend I'intérét, dit
compensatoire, du capital aloué atitre dindemnité. L'intérét est dl par celui qui est tenu de
réparer le dommage causé a autrui, a partir du moment ou ce préjudice est intervenu
(Werro, Laresponsabilité civile, 2eme, n. 990; Tercier, Le droit des obligations, 4éme éd.,
n. 1117, p. 231). Letaux d'intérét forfaitaire retenu par la jurisprudence par application
analogique de l'art. 73 CO est de 5% (ATF 131 111 12 ¢c. 9.4 et 9.5, JT 2005 | 438).

- 44 - Les intéréts compensatoires ont pour but de placer I'ayant droit dans la situation qui
aurait été lasienne si sa créance avait été honorée au jour de l'acteillicite ou de la
survenance de ses conséquences économiques. A la différence des intéréts moratoires, ils ne
supposent ni interpellation du créancier, ni demeure du débiteur, méme s'ils poursuivent le
méme but. I1s doivent compenser |e préudice résultant de I'immobilisation de son capital
(ATF 2131111 12 c. 9.1, JT 2005 | 488). Dans le cadre de I'action minutoire, lorsque
I'acheteur a déja payé le prix, sa créance en restitution porte intéréts a partir du moment ou
le vendeur aregu le paiement (Venturi, op. cit., n. 26 ad art. 205 CO et lajurisprudence
citée). En I'espéce, les demandeurs A.W. ont acquis leur appartement de la
défenderesse par acte authentique du 17 octobre 2003 et I'acte de transfert de propriété a été
signé le méme jour. La défenderesse arecgu le paiement ce jour-la également. La créance de
15'000 fr. des demandeurs A.W. pour le défaut dont est affecté leur immeuble, en
particulier leur place de parc, porte ainsi intérét a5 % I'an a partir du 17 octobre 2003. La
note d'honoraires de leur conseil y relative date du 20 septembre 2007. La créance de 700 fr.
porte donc intérét a5 % |'an a partir de cette date. X. a) Selon I'art. 92 al. 1 CPC-VD, des
dépens sont alloués ala partie qui obtient gain de cause. Ceux-ci comprennent
principalement les frais de justice payés par la partie, les honoraires et les débours de son
avocat (art. 91 let. aet ¢ CPC). Lesfrais de justice englobent I'émolument de justice, ainsi
gue les frais de mesures probatoires. Les honoraires d'avocat sont fixés selon le tarif du 17
juin 1986 des honoraires d'avocat dus atitre de dépens (tarif abrogé par I'entrée en vigueur,
le 1ler janvier 2011, du tarif desfraisjudiciaires en matiere civile du 28 septembre 2010
[TFJC, RSV 270.11.5] et applicable en vertu de l'art. 99 a. 1 TFJC). Les débours ont trait
au paiement d'une somme d'argent précise pour une opération déterminée. A I'issue d'un
litige, e juge doit rechercher lequel

- 45 - des plaideurs gagne le procés et |ui alouer une certaine somme en remboursement de
sesfrais, alacharge du plaideur perdant, et non pas répartir les dépens proportionnellement
aux montants alloués (Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 3 ad art. 92 CPC-VD). En cas de
consorité entre les parties, les dépens sont supportés solidairement (Poudret/Haldy/Tappy,
op. cit., n. 7.6 ad art. 92 CPC-VD). b) En I'espéce, la conclusion principale des demandeurs
étant rejetée, la défenderesse obtient gain de cause pour |'essentiel de sa conclusion en rejet.
Elle adonc droit a des dépens réduits d'un dixieme, ala charge des demandeurs,
solidairement entre eux, qu'il convient d'arréter a 33'144 fr., savoir : a 22'50 fr atitre de



participation aux neuf dixiemes) 0 . des honoraires de son conseil; b 1'125 fr pour les
débours de celui-ci; ) . ¢) 9519 fr en remboursement des neuf dixiémes de . son coupon de
justice.
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