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Erwagungen

E. 1

a) Lesdemandeurs V. et Z. sont copropriétaires, chacun pour une
demie, delaparcelleno[...] sise sur laCommunede[...]. Ils sont tous deux de langue
maternelle anglaise. I1s ne maitrisent pas le systeme légal et réglementaire helvétique, en
particulier en matiére de construction.

- 3-b) Le défendeur X. est architecte ETS. Les bureaux ou il travaille sont situés
al...]al..]. L’entreprise G. SA, inscrite au registre du commerce et disposant
d’un numéro de TVA, est une société anonyme qui a pour but |’ architecture ainsi que la
promotion immobiliére, et qui ason siegeau [...] a[...]. Sonlieu d’ exploitation
commerciale setrouveal...], a[...], ou se situent les bureaux dans lesquels X.

peut étre joint et ou il travaille pour le compte de G. SA. X. en est
I” administrateur unique avec signature individuelle.
E.2

Au mois d avril 2003, les demandeurs, souhaitant acquérir laparcelleno[...] dela
Commune de[...] afin d'y ériger une villaindividuelle et voulant s entourer des conseils
d’un architecte, ont é&té aidés dans le cadre de I’ obtention d’ un crédit hypothécaire par

T. , conseiller financier, qui collabore fréqguemment avec les défendeurs (I’ allégué
392, admis, d|t «lesdéfendeurs »). T. connaissait « G. SA -
X. » pour en avoir été client lors de la construction de sa propre villa. 1l aindiqué

gu’il avait proposé aux demandeurs que le mandat d’ architecte soit confié a X. .
La Cour retient, au vu de ses réponses, que le témoin ne faisait aucune différence entre

X. et G. SA. Il aprésenté les parties en automne 2003 et |les pourparlers
ont alors été engagés avec X. . Le 8 octobre 2003, T. afaxéa
G. SA un exemple d’' une villa vaudoise envisagée par les demandeurs et un plan

financier établi pour ces derniers, relatif a une construction de 800 m3 pour un codt total de
1'200'000 fr., prix du terrain compris.

E.3

Le 14 octobre 2003, « G. SA —X. » aremis aux demandeurs une
premiere proposition de devis général établi sur la base de dossiers similaires. Ce devis
prévoyait un budget global de 1'276'000 fr. pour une construction de 900 m3 et de 190 m2
habitables.

- 4 - Par téléfax du 15 octobre 2003 adressé a T. , « G. SA —X.
» aindiqué qu'il serait difficile de rester dans un budget de 1'200'000 fr. vu les souhaits des
demandeurs. Le 16 octobre 2003, T. atransmis pour exemple a« G. SA

—X. » un autre projet et plan financier relatif a une villade 800 m3.



E. 4

a) «G. SA -X. » apréparé, rédige et dactylographié un document
intitulé « devis général » établi sur la base de dossiers similaires, pour une construction de
800 m3 avec une surface habitable de 190 m2, indiquant un co(t total de 1'200'000 francs.
Ce prix comprend I’ acquisition du terrain par 528'000 fr., les frais de construction par
543'000 fr., les honoraires d’ architecte par 75'000 fr., les intéréts intercalaires par 20'000 fr.
et des taxes diverses par 34'000 francs. « G. SA -X. » aremisce
document aux demandeurs, aleur requéte, en vue de I’ obtention de leur crédit bancaire,
conformément aleurs indications et a celles de leur mandataire financier T. , avant
I’ élaboration d’ un projet concret. C'estaT. , € non alabanque, que «

G. SA —X. » atransmis les plans financiers et budgets, exigés par cette
derniére al’ appui des demandes de créditsinitial et complémentaire, demandes qui ont été
présentées a ladite banque par T. . b) Le 20 octobre 2003, les parties ont signé un
document intitulé « mandat d’ architecte » qui a été élaboré, rédigé et dactylographié par

X. sur le papier comportant I’ en-téte suivant, avec indication du numéro de
téléphone[...], qui est le numéro de téléphone personnel de X. et du bureau

d architecture : G. SAX. Architecte ETS[...] [...] Lateneur du
document est lasuivante : « (...) MANDAT D’ARCHITECTE

- 5- Envue de laconception et de laréalisation d' une villaindividuelle avec garage sur une
parcelle en cours d’' acquisition a[...], Mme Z. eM.V. donnent mandat
d’ architecte a G. SA, M. X. . Ce mandat, défini par les normes SIA 102
et 118, est convenu pour le montant forfaitaire de fr. 75'000.00 et comprends les honoraires
nécessaires al’ ingénieur responsable de la calculation et de la statique en général des
constructions. G. SA, s'engage aconseiller Mme Z. eM.V.

pour opérer des choix d’ aménagement et de matériaux permettant de respecter le budget
défini en commun. 1l est convenu également que seules les prestations d’ architectes
nécessaires alareéaisation delavilla et au controle des codts seront exécutées. Ceci étant
admis dans le but de limiter les honoraires d’ architectes qui, contrairement ala norme SIA
102, sont ainsi arrétés au montant convenu. (...). » Les prestations convenues impliquaient
ains |’ établissement des plans de lavilla, celui des budgets requis par la bangque pour

I’ obtention du crédit de construction puis du crédit complémentaire, |a représentation des
demandeurs aupres des divers entrepreneurs et fournisseurs, le suivi du chantier, ainsi que
le contrdle des colts. X. asigné ce document en regard de lamention «

G. SA —X. ». || entendait intervenir pour le compte de la société. )

L’ assurance responsabilité civile relative aux prestations d’ architecte est au nom de

G. SA et les conditions particuliéres de cette assurance prévoient notamment ce
qui suit : « Les prétentions pour des dommages aux ouvrages au sensdel’art. 38, ch. 1 CGC
1073 ne sont assurées que s le preneur occupe, en vertu d’ un contrat de travail, M.

X. , architecte ETS. ». Le papier a en-téte susmentionné « G. SA

X. Architecte ETS[...] » a é&é utilisé pour toutes les communications dans

I’ exécution du contrat conclu avec les demandeurs. Tous les e-mails rédigés ont été
expédiés depuis la seule adresse X. . Laplupart de ces e-mails, dont certains
étaient destinés a destiers, ont été signés uniquement par X. de sorte quela
Société n’ apparait pas du tout

- 6 - sur ces correspondances. Le compte bancaire sur lequel « G. SA -
X. » ademandé aux demandeurs de procéder a divers paiements en safaveur est



un compte bancaire ouvert auprés du [...] au seul nom de X. . Lorsgue ce n’est pas
X. qui intervenait, les courriers étaient adressés au nom de G. SA et non
de X. . Le statut de représentant et architecte de X. agissant pour le
compte de la société était clair pour les diverses entreprises et fournisseurs intervenus sur le
chantier des demandeurs. Toutes les demandes de permis de construire ont été signées par
X. . d) Il était convenu avec les demandeurs que G. SA, par

X. , assurerait le suivi des travaux en se rendant réguliérement sur place. La
société traval Ile habituellement en limitant les codts de gestion administrative, soit sans
tenir de proces-verbaux de chantier mais en se rendant fréquemment sur le terrain. Elle avait
déja procédé ainsi sur d autres chantiers, pour lesguels la construction s était parfaitement

bien déroulée. En tant qu’ ancien client de « G. SA —X. » T. le
savait.

E.5

Le 22 octobre 2003, « G. SA -X. » apréparé, rédigé et dactylographié

un document intitulé « descriptif général des travaux » déterminant les caractéristiques de la
construction. Il s agit d’un document type établi pour des affaires similairesalavilla
envisagée par les demandeurs. « G. SA —X. » aremis ce document aux
demandeurs. Il alateneur suivante :

-7-
-8-
-9-
-10 -
-11 -

E.6

Le 30 octobre 2003, X. a présenté aux demandeurs trois variantes de projet pour
leur villa. Le 7 novembre 2003, il leur a présenté une quatrieme variante de projet de villa,
avec trois options de garage. A cette occasion, il a précise que, pour respecter un budget de
1'200'000 fr., il conviendrait de

- 12 - ne pas construire entierement le sous-sol et de ne faire que deux sanitaires au premier
étage au lieu des trois dessinés. En outre, il aexposé que I’idée était de mettre al’ enquéte la
villa sans e garage et de demander ensuite une engquéte pour I’ une des trois variantes,
précisant que, Si le garage souterrain n’ était pas accepté, le couvert ou le garage al’ est
pourrait ére demandé. Il leur a enfin propose de fixer un rendez-vous pour aler voir le
terrain et travailler sur les plans. Au mois de novembre 2003, une rencontre aeu lieu. Les
demandeurs ont alors renoncé ala construction du garage. Le 13 novembre 2003,

X. atransmis aux demandeurs les plans corrigés. Le 16 décembre 2003, les plans
définitifs ont été établis.
E.7

Ledossier de mise al’ enquéte du 22 décembre 2003 prévoyait une villa de 900 m3 et deux
places de parc extérieures.

E.8



«G. SA X, » aen outre assisté les demandeurs dans leur relation avec
le[...] SA, banque dispensatrice de crédit des demandeurs pour la construction de leur villa
Le 11 février 2004, les parties ont signé une convention avec le[...] SA dont il ressort
notamment ce qui suit : « (...) 1. Le[...] S.AA. ci-apréslaBanque, et V.

Z. ci-apres le(s) maitre(s) d’ ouvrage (...) mandatent par les présentes :

X. ci-apres le mandataire (mandataire fiduciaire) (...)

- 13 - aux fins d' utiliser le crédit de construction conformément au contrat de |’ entreprise
genérae et/ou de I’ architecte. 2. Les documents suivants font foi pour le mandataire en ce
qui concerne I’ utilisation conforme du crédit de construction : a) le présent mandat ; b) le
descriptif de construction, le devis détaillé ainsi que les contrats d’ ouvrage et de livraison
devant étre conclus durant les travaux. 3. Le mandataire garantit ce qui suit : @) Le crédit de
construction servira exclusivement a payer les travaux et les honoraires en rapport avec

I’ objet mentionné au chiffre 1 et ce, a concurrence du montant prévu par son contrat. b) Le
crédit de construction sera unigquement utilise en fonction de I’ avancement des travaux et
dans les limites du devis estimatif. Latotalité des acomptes ne doit pas dépasser 90% de la
contre- valeur des prestations fournies. Par ailleurs, le paiement des acomptes et du solde
est soumis aux dispositions régissant le contrat d’ ouvrage et éventuellement aux «
Conditions générales pour travaux de construction, norme SIA 118 » c) Les paiements aux
artisans et entrepreneurs employés ala construction doivent étre équitablement effectués en
proportion de leurs créances, de sorte qu’ au moment ou le crédit aura été completement
utilisé, tous les artisans et entrepreneurs auront été désintéressés a raison du méme
pourcentage de leurs créances. d) Le maitre d’ ouvrage et |le mandataire sont tenus de

s informer mutuellement et de renseigner régulierement la Banque sur : - les colts
supplémentaires consécutifs a des modifications du projet selon justificatifs chiffrés du
maitre d’ ouvrage ; - les dépassements éventuels de devis en train d’ apparaitre ou déja
apparus. 4. Chague fois que le maitre d’ ouvrage dispose du crédit de construction, le
mandataire doit vérifier s'il le fait en conformité avec les présentes conditions. De plus,
pour marquer son accord, le maitre d’ ouvrage doit contresigner les ordres de paiement du
mandataire. 5. Toute indemnisation supplémentaire du mandataire est ala charge exclusive

du maitre d’ ouvrage. (...). » X. asigné cette convention sur le timbre « Atelier
d’ Architecture E.T.S. X. -G. SA ».

E.9

Le 15 mars 2004, |le permis de construire a é&té délivré.

-14 -

E. 10

Le 23 mars 2004, les demandeurs ont acquis laparcelle no [...] sise sur laCommunede|...],
envued'y faire construire leur villa.

E.11

Par e-mail du 24 mars 2004, X. atransmis aux demandeurs un planning détaillé
pour la séance d’ adjudication des travaux. Les demandeurs ont recu des copies de plusieurs
soumissions négociées, puis d’ autres copies ultérieurement. Au mois de mars 2004, une
séance d’ adjudication des travaux a eu lieu. Ceux-ci ont alors été adjugés aux entreprises
suivantes: P. Sarl (magonnerie), Q. et Fils Electricité Sarl (éectricité),
[...] SA (charpente), [...] SA (sanitaire), [...] (fenétres), [...] Ferblanterie et couverture SA



(ferblanterie), [...] (chauffage), I. (menuiserie intérieure), [...] Sarl (gypserie). Ces
adjudications ont été faites sur la base de soumissions écrites détaill ées, étudiées
attentivement par « G. SA X, » avec les demandeurs, notamment en se
servant de tableaux comparatifs établis par cette derniére, puis négociées avec les
entreprises pressenties. Les documents de la soumission relative al’ entreprise[...] Sarl
portent au pied de chague page la mention « X. Architecte ETS[...] [..] T4.[...]
Fax [...] ». L’entreprise[...] Sarl add faire face a une surchage de travail. Elle n’adéslors
effectué que les travaux de gypsage. Le solde des travaux a été confié aux entreprises|...]
SA et [...]. Destravaux de gypserie supplémentaires impliqués par les modifications
ultérieures requises par les demandeurs, notamment celles induites par le grenier, ont été
nécessaires. Les relations contractuelles entre les demandeurs et |es entreprises intervenues
sur le chantier de ces derniers étaient régies par des « conditions générales et particulieres
applicables atous les corps de métier » qui prévoient expressément |’ application de la
Norme-SIA 118

- 15 - entre parties, sous réserve de dispositions spéciales énoncées dans lesdites conditions
générales. S agissant du paiement des entrepreneurs, un systéme de bons de paiement

signés par les demandeurs et par G. SA - X. », Soit signé par

X. , aété misen place.

E.12

Le 31 mars 2004, la National e Suisse Assurances a adressé a « Atelier d’ architecture — M.
X. » un courrier relatif & une offre d’ assurances Travaux de construction et
Responsahilité civile du maitre d' ouvrage.

E. 13

Le 19 avril 2004, les travaux de terrassement ont débuté. L’ ingénieur civil du chantier des
demandeurs était [...] SA.

E.14

Le 21 mai 2004, « G. SA -X. » a déposé une mise al’ enquéte
complémentaire pour |’ adjonction d’ un garage souterrain et |’ agrandissement de la villa des
demandeurs. Au méme moment, les demandeurs ont commandé une étude de domotique a

[...], qui n"avait pas été convenue avec « G. SA - X. » X. a
rendu les demandeurs attentifs au fait que cette modification retarderait les travaux.
E. 15

Par e-mail du 25 mai 2004, les demandeurs ont sollicité une modification du mur porteur
séparant la cuisine de lasalle de bain et du dressing.

E. 16

Le 12 juin 2004, les demandeurs se sont entretenus avec [...] SA s agissant delacuisinea
finaliser. A cette date, les demandeurs n’ avaient pas encore choisi leur cuisine.

E. 17
Le 14 juin 2004, les demandeurs se sont entretenus avec X. pour faire modifier les
plans électriques de leur villa.

- 16 - Le mémejour, les demandeurs ont informe G. SA gu'ilsavaient sollicité
une nouvelle offre de domotique auprés de|...]. lIsont également indiqué a X.



gu’ils souhaitaient, d’ une part, modifier I’ emplacement initialement prévu pour la cheminée
et, d’ autre part, agrandir encore la cuisine. Les demandeurs n’ ont pas sollicité de réponse
écrite, mais souhaitaient uniquement pouvoir en parler lors du prochain rendez-vous déja
convenu avec X. . llsn’ont par ailleurs pas interpellé « G. SA

—X. » sur la possibilité du déplacement de la cheminée, ni sur ses conséquences,
alors que celaimpliquait de déplacer les prises prévues pour le systéme home cinéma.

E. 18

Le 28 juin 2004, le permis de construire relatif al’ enquéte complémentaire a été délivré. Le
méme jour, [...], aremisles plans de domotigue pour le sous-sol.

E. 19

Par e-mail du 30 juin 2004, [...] SA arelancé les demandeurs au sujet de leur projet de
cuisine. Le ler juillet 2004, les demandeurs ont expliqué a|...] SA qu'ilsvoulaient se
renseigner encore aupres d autres fournisseurs, notamment pour les sols, et qu’il ne fallait
pas planifier |’ installation de la cuisine avant le mois de septembre 2004. Le 16 juillet 2004,
les demandeurs n’ avaient pas encore commandé |es appareils électroménagers et ne

S étaient pas déterminés pour le choix de leur cuisine. Le méme jour, ils ont demandé a

X. les coordonnées du sanitaire.

E. 20

Le 26 juillet 2004, les demandeurs ont résilié leur contrat de bail aloyer pour le 31 octobre
2004.

- 17 - Selon le document intitul € « Questionnaire pour |’ assurance des travaux de
construction et I’ assurance responsabilité civile du maitre de I’ ouvrage » de la Compagnie
d’ Assurances Nationale Suisse, le 5 avril 2004 était |a date fixée pour I’ ouverture du
chantier et I’ achévement probable des travaux était prévu au mois d’ octobre 2004. Ce
document, qui a été rempli par un collaborateur de la National e Suisse Assurances, n’a pas

été signé par X. . il y est toutefoisinscrit en qualité d’ architecte al’ exclusion de
toute mention de G. SA.

E.21

Le 4 ao(t 2004, X. atransmis aux demandeurs le listing des finitions pour chague

piece de lavilla, étant précisé que plusieurs éléments N’ avaient alors pas encore été choisis
par les demandeurs :

-18 -
-19-
-20 -
-21 -
-22 -

E. 22

Le 5 ao(t 2004, les demandeurs ont adressé I’ e-mail suivant a X. c«(..))
Pouvez-vous nous envoyer (...) le budget revisité comme nous avons discuté, pour regarder
les implications des choix qu' on afait. (...). »

E. 23



Le 6 ao(t 2004, la Nationale Suisse Assurances a pri€ les demandeurs de répondre a
diverses questions. Les réponses aux questions posées ont été rédigées alamain. L’ écriture
manuscrite est celle de X. et lasignature qui se trouve sur le document est la
sienne. Il alui-méme gjouté alamain a coté de sa signature la mention « X.

Architecte ». Il n’afait aucune mention de G. SA sur ce document.

E.24

Le 18 aolt 2004, X. a établi un budget complémentaire indiquant les plus-values
engendrées par les compléments et les modifications. Le méme jour, I’ entreprise[...] SA a
établi un devisrdatif alaconstruction d’ un grenier.

E. 25

Le 21 aolt 2004, X. a établi un second budget complémentaire. Parmi les
adjonctions des budgets complémentaires figurait notamment e garage souterrain dont la
construction n’avait pas débuté, et alaquelle les demandeurs auraient pu renoncer, ce qu’ils
n’ont pas fait.

E. 26

Le 23 ao(t 2004, [...], atransmis les plans é ectriques de domotique relatifs ala dalle sur
rez-de-chaussée.

E. 27

Le 26 aolt 2004, X. a passé commande aupres d’ une entreprise italienne au nom
et pour le compte des demandeurs qui avaient

- 23 - arrété leur choix relatif aux fournitures d’ appareils sanitaires et au carrelage des salles
de bains, al’ exception des meubles pour les lavabos.

E.28

Le 5 septembre 2004, les demandeurs n’ avaient pas encore choisi le parquet, ni le carrelage
pour le sous-sol et le balcon, ni le dressing, ni lacheminée, ni les aménagements extérieurs;;
en revanche, ils souhaitaient alors gjouter un porche d’ entrée.

E. 29

Le 6 septembre 2004, les demandeurs ont commandé lacuisineal’ entreprise|...], en Italie,
sans que « G. SA —X. » ne laleur conseille, aprés avoir requis plusieurs
offresauprés de|...] SA. Les demandeurs ont demandéa X. S cette société serait
d’ accord d’ cauvrer dans leur villa, lorsgu’ils ont su que G. SA travaillait avec elle
pour |’ agencement de restaurants. Ils ont sollicité un délai de livraison au 27 septembre
2004. Cette commande ne comprenait pas la plupart des ééments de la cuisine, a savoir
deux fours, un four micro-ondes, les plaques de cuisson, la hotte de ventilation, la plonge et
la robinetterie, pour lesguels d’ autres fournisseurs ont été sollicités, en France, en Italie, et
en Allemagne. Le choix de la cuisine a été fait par les demandeurs. « G. SA

—X. » n’acontacté I’ entreprise qu’ ultérieurement pour finaliser lacommande en
se basant sur les plans convenus avec les demandeurs et en ne précisant que certains détails
d exécution. Les demandeurs se sont rendus seuls auprés de |’ entreprise [ ...] pour choisir les
appareils sanitaires et le carrelage. Aucun représentant de G. SA n’ était présent
lorsgu’ils ont fait leur choix. Une séance a eu lieu ultérieurement au sein de I’ entreprise en
présence des demandeurs et de X. . Celui-ci a effectué la commande sur la base
des références figurant sur I’ offre écrite que lasociété [ ...] avait établie. Une foisla paroi de



douche montée, la demanderesse aindiqué que la barre de fixation ne correspondait pas au
modele commandé. X. en aaorsimmeédiatement averti lasociété[...]. Il a

- 24 - prié cette derniere d’ envoyer une nouvelle paroi conforme a celle proposée aux
demandeurs en magasin, en prenant la précaution de demander qu’ une description détaillée
avec photos |ui soit adressée pour vérification avant I’ envoi. Les demandeurs n’ ont signalé
aucune autre erreur relative a cette commande.

E.30

Par e-mail du 16 septembre 2004, |es demandeurs ont informé X. gu’'ils avaient
décidé d’ gjouter un grenier, alors que les galandages étaient déja construits et que la pose de
I"isolation ainsi que des lambris était prévue pour le 21 septembre suivant avec |’ entreprise
[...] SA. Lapose des cloisons en plétre, du lambris et de I’ isolation a di étre interrompue.

L es demandeurs ont alors également mentionné la date du 15 octobre 2004 pour leur
déménagement.

E.31
Le 23 septembre 2004, alors que la construction de lavillan’ était pas terminée, «
G. SA —X. » a établi un document intitulé « DEVIS GENERAL

caractéristiques principale de lamise ajour du devis général » indiquant un montant total
des travaux a cette date de 1'320'850 francs. Une copie en a été remise ultérieurement aux

demandeurs par e-mail du 30 mars 2005. Le 4 octobre 2004, « G. SA
—X. »aremisarT. un document présentant les justificatifs de cette mise
ajour. Entendu comme témoin en cours d’instruction, T. aconfirmé qu’il falait

alors demander alabanque un complément de crédit de construction de 100'000 fr. sur la
base d’ un nouveau devis général. Ce document indigue les compléments et modifications
requis ainsi que les plus-values gu’ilsimpliquent :

-25-
- 26 -
- 27 - Dansle courrier accompagnant ce document, « G. SA - X. »a

rappel € que e devis ne mentionne pas le montant de 100’ 0000 fr. payé comptant au magon
par les demandeurs, conformément a un arrangement intervenu entre eux.

E. 32

Par e-mail du 10 octobre 2004, « G. SA —X. » ainformé les demandeurs
d un « changement de programme », la pose du parquet n’ ayant pas encore débuté. Celle-ci
a été retardée notamment du fait que la cuisine N’ avait pas encore pu étre installée. «

G. SA —X. » N'apas proposé le report de la date d’ emménagement.
E.33

Par e-mail du 14 octobre 2004, « G. SA —X. » asoumis aux demandeurs
les échantillons de crépi pour les revétements de la maison.

E.34

Du 29 octobre au 9 décembre 2004, les demandeurs ont logé al” hétel. Leur s§our leur a
colté 8'498 fr. 75.

E.35



Lalivraison d une partie des appareils ménagers commandés au mois d’ octobre 2004 a une
entreprise parisienne N’ apu avoir lieu avant le mois de novembre 2004.

E. 36

Par e-mail du 23 novembre 2004, X. arappelé aux demandeurs qu’il attendait
encore des réponses de leur part. |Isn’avaient en effet pas encore choisi la couleur dela
cuising, ni le parquet, ni le marbre de I’ entrée. En outre, X. arendu les
demandeurs attentifs au fait que les crépissages ne pouvaient pas étre réalisés si la
température était inférieure a cinq degrés.

E. 37

Par e-mail du 24 novembre 2004, « G. SA X, » ainforméles
demandeurs que | e solde des honoraires dus, sous déduction dela TV A, leur était cédé pour
labonne forme.

-28-

E. 38

Le 25 novembre 2004, une importante infiltration d’ eau a eu lieu depuis |le rez-de-chaussée
delavilla « G. SA -X. » asollicité ’intervention d' une entreprise
spécialisée dans |’ assechement de bétiment. Par lettre recommandée et téléfax du 28
novembre 2004, « G. SA X, » aannoncé ce sinistre &’ assurance

RC/TC des demandeurs et lui a proposé d’ assister a la séance prévue le 30 novembre avec
I entreprise d’ assechement. Le 17 décembre 2004, les travaux de sechage ont prisfin.

E. 39

Le 24 décembre 2004, « G. SA —X. » ainformé les demandeurs que le
montant de 10'000 fr. leur avait été viré. Ce montant correspond a celui du dernier acompte
sur honoraires versé par les demandeurs le 14 décembre 2004, déduction faitedela TVA.

E. 40

Par e-mail du 31 décembre 2004, X. S est adresse comme suit aux demandeurs : «
(...) Comme je vous le disais dans mon précédent mail, les paiements n’ ont pas été faits par
labanque. Celan’a pas facilité les choses. Mais pour |’ essentiel, voici lasituation : Fuite
d’eau : lestravaux de séchage ont été terminés le vendredi 17 décembre. C' était aussi le
dernier jour de travail de toutes les entreprises de la construction en Suisse. Lareprise des
travaux sefait en janvier sur les chantiers a partir du 10 janvier. Cuisine : hous avons eu
beaucoup de disputes et de conflits avec [...] qui veut facturer destravaux en plus de la
peinture des portes de la cuisine. J ai eu beaucoup de mal a négocier pour faire valoir que
nous refusions tous frais supplémentaires. De plus, [...] abien senti que nous étions fachés
contre eux du fait du retard danslalivraison. Aussi ils ont exigé d’ étre payé avant de revenir
en Suisse. Ce conflit a pour conséquence que [...] ne viendra que le 3 janvier pour terminer
votre cuisine. Parquet : Je ne voulais pas réparer et traiter le parquet durant le séchage de la
fuite d’eau ni méme avant lestravaux de[...]. Comme le secharge aprisfinle 17 et que]|...]
N’ est pas encore venu, ce travail reste afaire. En

- 29 - plus, le parquet cerisier huilé que je devait recevoir était du parquet vernis. Donc pas
possible de le poser. Aussi j’ai recommandé du parquet huilé pour le début janvier et nous
verrons ensemble pour la pose. Barriere escalier : Cetravail n’ est également pas terminé.
Lors du point que nous avions fait avant votre départ, on se doutait que cela serait le cas..



Jai cherché d’ autres entreprises pour faire cette barriére mais les prix étaient
considérablement supérieurs. Aussi, cette barriére définitive ne viendra que plus tard.
Marbre d’ entrée. Nous avons regu ce marbre le 28 décembre !!!. Jai pu trouver I’ entreprise
pour poser ce marbre qui me parait trés bien choisi et qui est du plus bel effet. Petites frises
dans sallesdebain : j’ai recu les frises manquantes et elles ont été posées. Carrelage du WC
d’entrée. Ce carrelage, qui a été posés de biais doit étre refait : j’al recommandé les
carrelages, aux frais de |’ entreprise, et cela se fera des réception. Storesintérieurs: Les
stores IKEA sont posés sauf quelques piéces pour lesquels nous devons faire des choix avec
vous. Par contre les rideaux de Hornbach ne sont pas encore la. J ai téléphoné avant Noél et
ilsn’avaient rien regu. Peut-étre que d'ici votre retour vous aurez dans votre boitre a lettre

I’ avis de Hornbach pour la réception des ces rideaux. Chambre bleue mauve : Jai vu avec
M. Fecci de Challande. Pour éclaircir cette chambre il faut gratter plus fortement mais en
méme temps plus on gratte plus on aura des lignes verticales marquées. J ai suivi son
consell et un autre peintre, plus habitué de ce genre de travaux, viendra refaire cette piéce
désjanvier. Extérieur : I’ étanchéité de ladalle du garage est en cours. Les remblayages des
terres est en cours. Letravail est provisoirement stoppé du fait de lapluie et de laneige. Pas
de difficultés particuliéres. Voila pour I’ essentiel. Je regrette que les travaux n’ aient pas pu
avancer plus rapidement et surtout en ce qui concerne la cuisine. Le délai pour e séchage
des sols et |les problémes de paiements ne nous ont pas aidé. (...). »

E. 41

Par e-mail du 12 janvier 2005, « G. SA —X. » a écrit au demandeur qu’il
était « important de maitriser chaque co(t et chagque prestation pour ne pas exploser [I]e
budget » et que « quelques jours pour finaliser [1]e décompte des colts de construction »
était encore nécessaire.

-30-

E. 42

Le 13 février 2005, « G. SA -X. » ainformé les demandeurs qu’ un
collégue serait présent sur le chantier pour I ouverture de la porte de lavillaet la
surveillance du chantier, pendant I’ absence de quelques jours du défendeur. Cette personne
N’ était toutefois pas la pour veiller alabonne exécution des travaux.

E. 43

Le 22 février 2005, G. SA adressé une liste des finitions & effectuer.

E.44

Le 25 février 2005, X. , apres avoir examing le chantier, a écrit aux demandeurs
avoir « été stupéfait et faché sur le travail qui a[vait] été fait... ou méme pasfait ».

E. 45

Le 7 mars 2005, X. aremis un décompte du colt des travaux aux demandeurs et
mentionné que le décompte laissait apparaitre un dépassement.

E. 46

Par e-mail du 29 mars 2005, X. adéclaré aux demandeurs que la réception des
travaux ne nécessitait pas obligatoirement un document écrit. Le méme jour, les
demandeurs ont répondu ce qui suit a X. : «(...) Vous avez raison par rapport

I’ obligation d’ avoir un document écrit, pour la réception des travaux. Ceci entre vous et



I’ entreprise. Entre nous, vous étes tenu de faire ces proces par SIA 118, et comme ¢’ est un
obligation de votre part, vous devez nous indiquer que vous avez acquitte cet obligation.
Donc nous nous attendons soit une copie écrite de procés- verbal de réception de travail
pour chaque entreprise, soit un document de vous qui nous montre le nom d’ entreprise, et la
date de réception de travail. (...). »

E. 47

Le 2 avril 2005, les demandeurs ont procédé avec X. aune vérification des divers
travaux et finitions restant a effectuer.

- 31 - Le 3 avril 2005, les demandeurs ont établi laliste suivante :
-32-
-33-
-34-
-35-
-36 -

E. 48

Par e-mail du 11 avril 2005, X. a adressé les dossiers de soumissions des
entreprises adjudicataires au demandeur, reconnaissant qu’il aurait di « les adresser plus t6t
».

-37 -

E. 49

A lami-avril 2005, les demandeurs n’ avaient pas déterminé le choix de la main-courante
pour la barriére de leur escalier.

E. 50

Le 15 avril 2005, le devis pour les travaux d’ aménagement du jardin a été établi. 51. A |la
fin du mois d avril 2005, lacheminée a été livrée. 52. Par e-mail du 25 avril 2005,

X. ainformé les demandeurs que le peintre viendrait terminer les retouches,
I”’enduit ainsi que la peinture de la cheminée durant |a semaine, et que le carreleur finirait
les WC et les deux carreaux de marbre de |’ entrée. 53. Le 3 mai 2005, la Municipalité de
[...] aécrit cequi suit aux demandeurs: « (...) Votre villa est maintenant terminée et nous
constatons que les chemins cités en marge n’ ont toujours pas été remis en ordre, ceci malgré
plusieurs demandes effectuées aupres de votre architecte. Nous vous saurions gré de bien
vouloir le contacter afin que ces travaux de réfection soient entrepris dans les meilleurs
délais, y compris le goudronnage. Les riverains se plaignent régulierement du mauvais état

desdits chemins. (...). » « G. SA X, » avait pourtant insisté aupres du
magon pour gqu'’il effectue cetravail. 54. Par e-mail du 9 mai 2005, |es demandeurs ont
transmisa X. une liste actualisée des travaux encore a effectuer. Plusieurs travaux

de cette liste avaient pourtant été acceptés par les demandeurs lors d’ une séance précédente
avec les entreprises concernées, s agissant de la cuising, du carrelage des WC de I’ entrée, et
du cadre de la porte de la salle de bains enfants. Concernant la cuisine, I’ entreprise [...] s est
déplacée plusieurs fois en Suisse pour convenir des détails d’ exécution avec les
demandeurs. Elle est ensuite venue a cing ou Six reprises pour la



- 38 - pose des éléments. Les demandeurs ont en effet décidé de modifier leur choix de la
couleur de la cuisine aprés sa pose. L’ entreprise est donc repartie en Italie avec les faces des
meubles pour lesrefaire. Lors de la deuxiéme intervention de[...], les demandeurs ont
requis de nouvelles modifications et ainsi de suite a chaque nouvelle intervention de

I’ entreprise. La hauteur de la hotte de ventilation a par exemple été modifiée quatre fois.
Entendu comme témoin en cours d’instruction, S. , del’entreprise [...], adéclaré
gu’ au terme du montage et des différentes modifications de la cuisine, les clients en ont
confirmé le bon fonctionnement. Quant au carrelage des WC de |’ entrée, les demandeurs
I”’ont commandé une premiere fois le 26 aolt 2004 auprés de I’ entreprise [...]L en Italie.
Unefoisle carrelage livré, ils ont décidé de le changer. Ils en ont commandé aupres de
I’entreprise [...] SA, maisil est apparu que la quantité commandée était insuffisante. 55. Par
e-mail du 16 mai 2005, les demandeurs ont requis qu’ une réunion avec toutes les entreprises
soit fixée. 56. Par lettre recommandée du 19 mai 2005, « G. SA - X. »a
écrit ce qui suit aux demandeurs: « (...) Laplupart des entreprises ayant réalisé des travaux
pour la construction de votre villa attendent toujours le paiement de leur facture. Pour
certaines d’ entre elles, vous m’ avez fait part de remarques concernant des finitions que vous
souhaitez ou qui ne vous conviennent pas. Afin de clarifier la situation je vous propose de
mettre sur pied une séance avec toutes |es entreprises intéressées, recues I’ une aprés I’ autre,
et de déterminer avec chacune d entre elles, ce que vous souhaitez, ce que vous contestez, le
montant de la facture que vous reconnaissez et |a date du paiement de leur facture. A cet
effet, je vous demande soit de payer les factures des entreprises ci- dessous mentionnées,
sur la base du décompte que je vous ai remis (je prépare les bons de paiements que vous me
demanderez), soit de fixer des dates, d’ici lafin mai au plustard, et des heures pour recevoir
chez vous cesentreprises: e -[...] (...) *- P. Sarl (...)e-[..]Sarl (...)e-[.] &
FilsSA (...)*-[..] SA(...)

-39-e-[L]CG)- [ ]CGC) - [L]SA () e - [ ] charpente (...) e - [..] St (...) »-[...]
Ferblanterie Couverture SA (...) « - I. G.)e-[ ]G )-[]SA(..)(...).»Par
courrier du 20 mai 2005 a X. , le conseil des demandeurs ainvité celui-ci &
rencontrer lui-méme les entreprises. 57. Le 5 juin 2005, I architecte de Tscharner a établi, a
la requéte des demandeurs, un rapport d’ expertise technique de lavilla. Ce rapport reléeve
les défauts suivants : I’emplacement de certaines descentes de la toiture, les avant-toits, la
qualité du bois, lesjoints du pare-vapeur, |’ absence de pose du garde-corps du bal con,

I” absence de tablettes et de renvois d’ eau des fenétres et des portes-fenétres, la hauteur de la
pose de laporte d entrée, I’ absence de pongage et de traverse inférieure de la porte d’ entrée,
la pose des volets, I'endommagement des embrasures, lalargeur des niches de stores, la
présence de commandes électriques inversées, les amenées et évacuation d’ air en fagcade,

I’ absence de pose de climatiseurs, |’ absence de raccords prévus dans la salle de bains du ler
étage, laliste de raccord de la baignoire au sol qui ne plague pas, le mauvais boudonnement
des écoulements en réserve au sous-sol, le travail peu soigné des travaux d éectricité, des
fissures au niveau des cloisons intérieures, I’ absence de baguettes des angles des
embrasures, |’ absence de garniture des boites é ectriques, I’ endommagement des portes, la
présence d' une barriére provisoire de I’ escalier avec un risque de chute, I’ absence

d’ adaptation des tablettes de fenétres, la dangerosité de I’ escalier escamotable pour accéder
au galetas, I’ absence de protection du parquet durant les travaux, I’endommagement du
parquet, I absence de finitions des raccords entre parquet et carrelage, |’ absence de
coordination et de pose de joints des carrelages et revétements, |’ absence de coupes a

I’ équerre, |” absence de respect des techniques de base dans |a peinture, la présence de



finitions tres approximatives dans les raccords

- 40 - des plafonds plétre avec les murs, les imperfections des finitions des plafonds en
lames de bois, la présence de finitions approximatives dans la cuisine, des éléments de la
cuisine mal fixés, I’ absence de protection de ferblanterie des remontées d’ étanchéité dans le
garage, |’ absence de barriéere au-dessus de I’ entrée du garage présentant un réel danger, et

I’ absence d’ aménagements extérieurs. En conclusion de son rapport, I’ architecte de
Tscharner arelevé ce qui suit : « L’ ouvrage ne peut étre considéré comme achevé et exempt
de défauts. || appartient donc ala direction des travaux de faire exécuter |e solde des
travaux et de faire éliminer les défauts par les entrepreneurs responsables dans un délai
raisonnable. Si I’ entrepreneur refuse d’ éliminer les défauts ou s'il N’ en est pas capable,
alorsle maitre de I’ ouvrage peut faire exécuter les travaux par un tiers, aux frais de

I’ entrepreneur. Quant al’ architecte qui a assumé la direction des travaux, celle-ci ne

s achéve qu’ alaréception de |’ ouvrage par le mandant et élimination des défauts constatés.
» 58. Par courrier du 14 juillet 2005, le conseil des défendeurs a propose au conseil des
demandeurs la fixation d’ une séance de réception des travaux. 59. Le ler septembre 2005,
les demandeurs ont résilié le mandat d architecte de « G. SA —X. »,
avec effet immédiat. Le 23 septembre 2005, « G. SA —X. » ainforméle
[...] SA delafindu contrat qui lesliait aux demandeurs. 60. Le 16 octobre 2005, les
demandeurs ont signé un « contrat relatif aux prestations de I’ architecte » avec le cabinet

d architecture [...], aux termes duquel celui-ci a été chargé de procéder aux travaux de
finition, alaréception des travaux et al’ émission de factures finales concernant lavilla des
demandeurs. Le 19 octobre 2005, I architecte [...] aécrit ce qui suit aux demandeurs:

- 41 - «(...) Ja eu aujourd hui quelques contacts tél éphoniques avec des entreprises ayant
travaillé dans votre maison (Q. , [-.], [.-.]) et, des premiers entretiens que j’ ai eus,
il ressort clairement que votre architecte est largement responsable de la situation actuelle
(absence de pv, offres et ordres pas clairs, pas de piéce écrite, pas de contrat, ordres
contradictoires, etc...). Déslors, la démarche discutée avec vous (a savoir : procéder ala
réception des travaux et laréparation des défauts) me semble vaine et inutile aujourd’ hui. Je
suis désormais convaincu gque vous devez impérativement entreprendre des démarches
(juridigues ou autres) aupres de M. X. , car ¢'est lui seul qui peut donner des
informations claires sur ce qui S est passé, ce qui S est décidé, par lui ou par vous-méme.
Afin de vous éviter desfraisinutiles pour des résultats peu surs, et danslamesure ou je suis
convaincu que je n'arriverai pas a atteindre les buts que nous nous étions fixés et qui
figurent dans mon offre, je vous informe que tant qu’ une démarche officielle aupres de M.
X. et |" assurance de son entiere collaboration, je n’entreprendrai plus de démarche
concernant votre maison, et que par conséguent mon offre est caduque. Comprenez,
Madame, Monsieur, que j’ agis dans e but de vous éviter des dépenses supplémentaires
danslamesure ou j’ai maintenant la conviction que, compte tenu des informations
complémentaires quej’a pu recueillir je ne pourrai pas remplir ma mission correctement.
(...). » 61. Le ler décembre 2005, les demandeurs, par I’intermédiaire de leur conseil, ont
adresse au conseil des défendeurs une correspondance dont il ressort ce qui suit : « (...) Je
porte a votre connaissance étre consulté et constitué avocat par M. V. et Mme

Z. dans e cadre de I’ affaire citée en titre. Je succéde ainsi & Me Jean-Claude
Mathey. J ai sous les yeux les nombreux documents constitués par mes mandants dans le
cadre de la construction dont ils avaient notamment confié & vos mandants |’ établissement
des plans, la direction des travaux, la surveillance du chantier et le suivi du chantier. |1



ressort de maniéere générale que le suivi du chantier par vos clients a été tout simplement
catastrophique. J en veux notamment pour preuve |’ absence de tout proces-verbal de
chantier, I’ absence de contrat écrit d’ entreprise, des soumissions et adjudications peu
claires, des ordres contradictoires et |’ en passe.

- 42 - 1| découle des graves de mangquements de vos clients dans I’ exécution de leurs taches
gue mes mandants ont subi un trés important dommage résultant notamment des postes
suivants : - dépassement trés important et imprévus des devis ; - nombreux défauts affectant
lavilla propriété de mes mandants ; - honoraires de mandataires professionnels ayant da
cauvrer suite aux manquements de vos clients ; - procédures judiciaires en inscription

d hypothéque |égale provisoire et/ou définitive intentée al’ encontre de mes mandants du
chef des manquements de vos clients. - Défaillances nombreuses dans la surveillance du
chantier. Les droits de mes clients al’ encontre des vétres sont dés lors expressément
réserves. (...). » A lasuite de cette interpellation, « G. SA —X. »aavisé
son assurance RC de la survenance du litige. 62. Le 22 décembre 2005, les demandeurs ont
requis lamise en cauvre d’ une expertise hors proces aupres du Juge de paix du district de
[...]. llsont plus précisement requis de I’ autorité qu’ elle charge |’ expert de constater et
énumérer exhaustivement les travaux non exécutés sur lavilla (a) ainsi que les défauts
affectant les travaux exécutés sur lavilla (b) ; arréter le montant du dommage résultant des
travaux non exécutés (a) et des défauts affectant les travaux exécutés (b) ; arréter le colt des
travaux restant a exécuter (a) et des travaux de réparation des défauts (b). Par ordonnance
du 16 février 2006, le Juge de paix du district de[...] aordonné I’ expertise hors proces
requise par les demandeurs. Le 14 juillet 2006, I’ expert a déposé son rapport qui arelevé
des défauts affectant la villa et I’ absence d’ exécution d’ une partie des travaux. Ce rapport
mentionne notamment ce qui suit : « (...) Jusgu’ ala production du codt final (mais travaux
non terminés|...]), le projet asuivi une évolution quelque peu aléatoire, dans les choix et
méme les changements importants qui rendent des plus aléatoires une réelle analyse de la
situation. Déadans |’ organisation du plan, les documents produits pour I’ enquéte publique
ne correspondent pas ala

- 43 - rédlisation de |’ objet. Si les dimensions générales et |e programme des locaux est
presgque semblable, par contre, la disposition intérieure sont tout autre. 1l suffit de se référer
au document comparatif joint, pour mieux appréhender cet état de fait. Toutefois et pour
tenter de trouver une réponse étayée a cette question qui en elle-méme mériterait une
analyse certainement hors de proportion ala problématique reconnue, |’ expert relévera

guel ques incohérences dans les documents produits pour une villa d’ un standard moyen,
sans grande particularité. 1| aurait été souhaitable que I’ expert puisse s appuyer sur un
dossier comptable structuré, comportant offres ou soumissions - propositions d’ adjudication
- contrats d’ entreprise - avenants - acomptes payés - factures finales - décompte final. Force
est de constater, ceci confirmeé par I'intimé, il n'y a pas de contrat écrit avec les entreprises
I D’ autres situations, les unes plus surprenantes que les autres, doivent étre portéesala
connaissance du lecteur. En effet, il faut noter par exemple que certaines factures de
fournitures (produits et matériel d’ entreprises) ont été payés directement par les requérants
sur un compte personnel au nom de I’intimé, auprés d’ un grand distributeur de la branche
du batiment, ceci en faveur d’ entreprises intervenant sur le chantier. En fin de chantier,
I’intimé afait intervenir une entreprise "polyvalente”" pour terminer ou corriger certains
éléments de |’ ouvrage. Si cette solution a permis un certain gain de temps elle n’ est pas sans
effet sur les problemes de garantie de bonne fin de travaux exécutés initialement par des



entreprisestierces. |l N’ en demeure pas moins que la situation financiére générale est d’ un
tel imbroglio, rarement observé dans un dossier de construction, que I’ expert doit avouer
son désarroi. L’ expert, malgré les nombreuses piéces produites par les requérants est a ce
stade, bien emprunté pour établir une véritable analyse financiére. Aucun procés-verbal de
chantier et/ou de séance de coordination avec les requérants, ne permettent de trouver trace
des décisions de modifications du descriptif, des incidences financiéres supputees, etc. (...).
» Letotal du colt de I’ expertise hors procés a charge des demandeurs s est élevé a 17'353
fr. 10. 63. Le 20 janvier 2006, les demandeurs ont mandaté I’ architecte J. afin

d’ établir des bons de paiement, de procéder alacléture et aux arrétés de comptes avec les
entreprises, ainsi que de coordonner et de diriger les travaux de finitions et d’ aménagements
extérieurs.

- 44 - Lors de sapremiére visite de lamaison, I’ architecte J. aconstaté une
construction qui n’ était ni achevée ni construite correctement et qui présentait les défauts
suivants : un escalier sans barriére et sans sécurité, un escalier télescopique qui ne touche
pas par terre, des éclairages extérieurs derriére les volets, aucun aménagement extérieur et
une absence de remblais autour de la maison. Il a également expliqué que, dans le cadre de
son mandat de contréle et de paiement des factures, il avait rencontré des difficultés avec
toutes les entreprises dont il s est occupé, entreprises qui lui ont affirmé qu’il 'y avait
aucun document permettant de comparer les travaux commandés avec les travaux exécutés,
se plaignant — particulierement I’ entreprise[...] —qu’il n’'y avait pas de coordination ni de
direction destravaux. || aen outre déclaré qu’il n’avait jamais trouvé d’ historique de la
construction, en particulier des contrats et des procés-verbaux de chantier. || a également
constaté qu'il y avait des inondations réguliéres qui se produisaient lorsqu’il pleuvait. L’ eau
provenait de la cave et se déversait dans le garage. |l s agissait surtout d’infiltrations qui
provenaient, selon lui, d’ une mauvaise éanchéité au niveau du mur du sous-sol avec le plan
du radier. Il est arrivé qu'il y ait environ 6 a7 cm d’ eau sur toute la surface du sous- sol.
Aprésinvestigations, il est apparu qu'il y avait des drains qui n’ évacuaient plus|’ eau, de
sorte que celle-ci restait présente au niveau des bas de murs. Le témoin aprécise qu’il n'y
avait eu qu’ une seule fois une véritable inondation et que dans les autres cas, il S agissait

d infiltrations, apparai ssant sous forme de taches d’ humidité au sol du sous-sol et sous la
dalle du rez. 64. Le 16 février 2006, les demandeurs ont regu une facture des géométres...]
pour un montant de 2'271 fr. 75, facture qu’ils ont payée. 65. Un certain nombre de maitres
d état n’ ont pas été entiérement payés et certains d’ entre eux ont entamé des actions
judiciaires al’ encontre des demandeurs.

-45-a) Le 7 février 2006, [...] SA, société ayant exécuté les travaux de ferblanterie dans la
villa propriété des demandeurs a ouvert action aleur encontre en paiement d’ une somme de
4780 francs. Le conflit aprisfin par une transaction aux termes de laquelle les demandeurs
se sont reconnus les débiteurs de[...] SA de lasomme de 4'700 francs. Pour ce litige, les
demandeurs ont di payer une avance de frais d’ un montant de 330 fr., dont 50 fr. leur ont
été remboursés par lajustice de paix. lIs ont en outre di s acquitter d’ une note d’ honoraires,
pour la défense de leurs intéréts, d’un montant de 1'952 fr. 95. b) Le 20 mars 2006,

l. , maitre d' état chargé de I’ exécution de travaux de menuiserie et d’ ébénisterie
danslavilla des demandeurs, a ouvert action aleur encontre en paiement d’ une somme de
12'522 francs. Dans le cadre de ce litige, une expertise a été confiée a|...]. Cet expert s est
notamment prononcé comme suit : « (...) L’ impression générale laissée par lavilladans son
état existant est tres négative, le standing et e degré de finition étant nettement en dessous



des normes admises actuellement en Suisse. Un tel résultat peut s expliquer par la
conjonction de tout ou partie des circonstances suivantes qui ont conditionné I’ ensemble des
travaux, notamment ceux exécutés par |’ entreprisel. . - Faiblesse des bases de

I’ exécution : plans, détails de construction, soumissions, contrats. - Mangue de maitrise du
chantier : laDirection des Travaux (DT) n'apasjoué sonréle... au casou elle existait ! Il
est difficile d’ évaluer ce point, car il n’existe aucun procés-verbal de réunions de chantier,
ce qui laisse supposer que I’ architecte mandaté pour cette mission n’a pas exécuté ses
prestations selon les régles de la profession. (...). » ¢) Le 7 juin 2006, P. Sarl,
société ayant procédé al’ exécution de travaux de maconnerie sur la villa des demandeurs a
ouvert action aleur encontre en paiement d’ une somme de 131205 fr. 75 et en inscription
d’ une hypotheque Iégale d’ un méme montant.

- 46 - d) Le 26 octobre 2006, Q. & Fils Electricité Sarl, société ayant exécuté des
travaux d’installations électriques dans la villa des demandeurs a ouvert action aleur
encontre en paiement d’ une somme de 22'542 fr. 50 et en inscription d’ une hypothéque
|égale d'un méme montant. €) Les demandeurs sont également opposés al’ entreprise]...]
SA. Lorsque les demandeurs ont essayé de mettre en avant les défauts dans les travaux de
finition, I’ entreprise a expliqué que ce n’ était pas elle qui avait effectué les travaux de
finition, car la planification du chantier par « G. SA —X. » @tait s
mauvaise qu’elle avait refusé de les exécuter, ne pouvant garantir un travail de bonne
qualité. Lelitige atrouvé son terme au moyen d’ une transaction par laguelle les demandeurs
se sont engagés a payer al’ entreprise la somme de 4'000 francs. Les frais d’ agent d’ affaires
encourus par les demandeurs se sont élevés & 895 francs. f) Le 19 juin 2008, [...] a ouvert
action al’ encontre des demandeurs. Cette entreprise alégue avoir livré des appareils
sanitaires et du carrelage dans la maison des demandeurs. Selon elle, les demandeurs
resteraient lui devoir la somme de 12'641.61 euros, représentant, al’ ouverture de |’ action,
un montant de 20'420 fr. 40. g) Un conflit a également opposé le demandeur al’ entreprise
[...] AG, conflit qui S est terminé par une transaction aux termes de laquelle le demandeur

S est reconnu débiteur de I’ entreprise de la somme de 1'248 fr. 05.

- 47 - L’intégralité desfrais de justice, par 270 fr., a é&é mis ala charge du demandeur. 66.
Le 11 mars 2008, les demandeurs, par I'intermédiaire de leur conseil, ont notifié un avis des
défauts concernant des infiltrations d’ eau au conseil des défendeurs, qui leur aaors
transmis le lendemain les coordonnées de I’ entreprise qui était chargée de I’ étanchéité, de
I"isolation thermique, de la chape et du carrelage du balcon. 67. « G. SA

—X. » n’aétabli aucun contrat écrit d’ entreprise a la suite de I’ adjudication des
travaux ; seules des soumissions détaill ées ont été établies par les entreprises qui sont
intervenues sur le chantier et ont été signées par « G. SA - X. ». «

G. SA —X. » N’ atenu aucun proces-verbal de chantier, aucune séance de
réception des travaux, aucun proces-verbal de réception, n’a pas requis des maitres d’ état la
délivrance de garantie en cas de défauts et n’a pas remis aux demandeurs des copies de
toutes les correspondances qui ont été échangées avec les différents entrepreneurs.

X. , pour G. SA, s'est rendu deux atroisfois par semaine sur le chantier.
Il est arrivé a plusieurs reprises que les demandeurs déplacent laveille au soir les
rendez-vous convenus avec diverses entreprises pour le lendemain. X. a
accompagné les demandeurs chez [...] SA &[...] pour le choix de leur cuisine, a[...], auprés
del’entreprise[...] SA a[...], ains quechez[...] SA a[...] pour le choix des crépis de facade
et des enduitsintérieurs. « G. SA —X. » areprésenté les demandeurs



aupres des diverses entreprises qui sont intervenues sur le chantier. G. SA a
systématiquement informé les entreprises des modifications, compléments, corrections
et/ou travaux restant a effectuer. Elle a également veillé ala coordination des travaux de
celles-ci, assuré le

- 48 - suivi et le contréle des commandes aupres des divers fournisseurs et entreprises, et a
rappelé plusieurs fois aux demandeurs qu’ils devaient confirmer leurs choix relatifs aux
entreprises intervenant et aux éguipements pour que le chantier puisse avancer. «

G. SA -X. » arendu les demandeurs attentifs aux conséguences de leurs
changements de partis, tant en ce qui concerne I’ avancement du chantier que

I’ augmentation de leur budget initial. I1s ont éé informés du dépassement du budget initial
qu’ impliqueraient les modifications et adjonctions avant le 7 mars 2005. |Is ont également
été réguliérement informés de I’ évolution du chantier et des démarches effectuées par «

G. SA -X. » aupres des diverses entreprises lors de rendez-vous, par
e-mail et par téléphone. 68. Selon les témoins entendus, les clients de G. SA,a

I’ exception des demandeurs, ont toujours été satisfaits des prestations d’ architecte qu' elle
leur afournies. En outre, les entreprises intervenues pour la construction des demandeurs
travaillent régulierement sur des chantiers avec G. SA. Ellesn’ont jamais
rencontré le moindre probléme de coordination des travauix, pas plus qu’ elles n’ont constaté
deretard fautif de la part de la société dans I’ exécution de ceux-ci. 69. Les demandeurs se
sont acquittés de 55'020 fr. d honoraires sur les 75'000 fr. convenus. 70. Les demandeurs
ont acquis du matériel auprés de lasociété [...]. Ce matériel est aleur disposition dans les
locaux de G. SA. 71. Les demandeurs se sont adjoints les conseils d’ un avocat.
Les honoraires de leur conseil, au jour du dép6t de la demande, y compris les honoraires
établis dans |e cadre des diverses procédures judiciaires, se sont élevés a 38'404 fr. 05.

- 49 - 72. En cours d'instruction, une expertise a été confiée a Carlo Antognini, architecte
EPFL — SIA, aLausanne, qui a déposé son rapport le 6 décembre 2010. L’ expert constate
que « G. SA -X. » N’ apas accompli ses obligations de maniere
optimale. Il explique que ¢’ est notamment le cas pour ce qui atrait aux points suivants: 1)
la gestion économique de |’ ouvrage, comprenant notamment les aspects liés ala gestion du
programme et au manque d’ actualisation du devis en correspondance avec ce dernier, a

I’ absence de soumissions et de mise en concurrence pour toute une série de corps de
métiers, aux adjudications et al’ absence de tout contrat d’ entreprise écrit, alanon
conclusion des décomptes finaux avec les entreprises et al’ absence de garanties, ala
gestion lacunaire des paiements, ainsi qu’ au mauvais controle des colts ayant mené a des
dépassements ; 2) laqualité de I’ ouvrage, caractérisé par la présence de divers travaux
inacheveés et, encore plus, émaillé de nombreux défauts de construction, dont certains
particulierement importants, & mettre en rapport pour une part avec des erreurs de
conception et, pour une autre, avec des défaillances au niveau de la direction des travaux ;
3) lagestion des délais de réalisation, qui a péché, a défaut d’ avoir établi un programme et
de I’avoir communiqué aux intervenants ; 4) le conseil aux clients, dans lamesure ou «

G. SA - X. » ' a pas suffisamment attiré leur attention quant aux
répercussions de leurs choix et modifications ultérieures de ceux-ci, en rapport avecle
budget et les délais de fin de travaux. L’ expert gjoute qu’il lui parait que « G SA
—X. » ' a pas respecté son devoir de vigilance au sensde |’ art. 1.3. 1 Norme-SIA
102 et son devoir de mise en garde de I’ art. 1.3.51 Norme-SIA 102. S agissant des
soumissions, I’ expert observe que, lorsqu’ elles ont existé, leur contenu n’ était pas confus,



mais que le probléme a consisté en |” absence de soumissions, et donc de mise en
concurrence, pour toute une série de travaux. S'il estime que cela peut se comprendre et/ou
sejustifier pour des agencements, des équipements ou encore la fourniture seule de
revétements de sol et de parois, choisis en direct par

- B0 - les demandeurs, ou des postes secondaires au plan des collts, il considére que cela est
incompréhensible dans des cas tel's que la magonnerie, la plétrerie, la menuiserie intérieure,
les chapes, |es revétements sols et parois, ainsi que la peinture intérieure. L’ expert observe
gue cette maniére de procéder, probablement choisie en lien avec la tentative de respecter
un délai de fin de travaux, aura eu pour résultats, d’ une part, une déficience au plan dela
maitrise des codts et, d’ autre part, une exécution non satisfai sante des travaux, par exemple
en ce qui concerne les peintures intérieures. En outre, il note que les appels d’ offres et la
préparation des propositions d’ adjudications font partie des prestations ordinaires selon
I’art. 4.41 Norme-SIA 102. D’ apres |’ expert, les adjudications ne correspondaient pas
entierement au descriptif des travaux du 22 octobre 2003. En effet, logiquement, les
adjudications et commandes ne pouvaient plus, déa au début du chantier, correspondre au
descriptif initial, chose que les demandeurs pouvaient difficilement ignorer. En outre, le
projet ainsi que les choix relatifs aux équipements et aux revétements ont encore subi
ultérieurement des modifications, dont on est obligé de croire, a défaut de preuve du
contraire al’ examen des piéces, qu’ils correspondaient a des volontés des clients. Parmi les
taches confiées a « G. SA —X. » et s agissant de leur exécution dans les
reglesdel’art, I’ expert reléve la conception et laréalisation de lavilla, le conseil aux clients
pour opérer des choix d’ aménagement et de matériaux permettant de respecter |e budget
défini en commun, ainsi que les prestations d’ architecte nécessaires alaréalisation et au
contréle des colts. Concernant la conception, |’ expert note surtout des faiblesses au niveau
de la conception technique. S agissant du conseil aux clients, |’ expert constate que la
multiplication des fournisseurs a représenté une complication de latéche de I’ architecte,
notamment au niveau de la gestion des co(ts et des délais, sans qu'il ait revendiqué une
rémunération supplémentaire. En outre, au fil du temps, une certaine incompréhension et
méfiance s est installée, sans que la responsabilité puisse étre attribuée al’ une ou I’ autre

- 51 - partie. Concernant la réalisation elle-méme, comprenant les prestations de direction
architecturale et de direction des travaux a proprement parler, | expert reléve la présence de
nombreux défauts, dont ceux liés aux infiltrations avérées particuliérement importants, qui
permettent de considérer que la direction des travaux a été imparfaite. Selon I’ expert, quand
bien méme le principal responsable des malfagons al’ origine des infiltrations au sous-sol a
€té certainement I’ entreprise de magonnerie P. Sarl, « G. SA

—X. » aurait dO étre en mesure, par la surveillance des travaux exercée, de les
détecter atemps, soit d’ effectuer la reconnaissance des travaux de ces parties d’ ouvrage
appel ées a étre cachées lors des remblayages. L’ expert observe toutefois que, pour ce qui
est de la coordination des entreprises et de la gestion des délais, il lui est difficile d’ arréter
une opinion définitive, et constate que, dans I’ objectif louable de limiter le retard pris par le
chantier, lui-méme en partie au moins imputable a des retards dans les décisions de la part
de sesclients, I’ architecte afait exécuter en des temps record certains travaux. Pour les
travaux inachevés, |’ expert pense que I’ explication doit étre en bonne partie recherchée
dans la dégradation des rapports entre les parties, a nouveau sans qu’il soit possible d’ en
départager laresponsabilité. S agissant du contréle des colts, I’ expert constate que si les
demandeurs sont responsables d’ un certain nombre de dépassements et colts



supplémentaires, « G. SA —X. » |"est pour d’autres. Selon I’ expert, il

existe bien un lien de causalité entre les manguements commis par « G. SA
—X. » et les conséquences subies par les demandeurs. D’ apres |’ expert, s'il est
vral que « G. SA —X. », en saqualité d architecte, acommis des

manguements dans I’ exécution de sa téche, I’ ensemble des conséquences, également bien
réelles, qu’ ont subies et subissent encore les demandeurs ne sont toutefois pas imputables
en leur totalité et de maniéere univoque a « G. SA —X. ». S agissant de
certains défauts de construction, tels que les contre-pentes et déboitements des canalisations
ou la non obturation de certaines introductions, I’ expert estime que la direction des travaux
aurait d0 les détecter en cours de chantier ; toutefois, il considére que si un manque de
vigilance peut étre

- 52 - reproché a« G. SA -X. », il n"en reste pas moins qu’il s agit en
premier lieu de malfagons crasses de la part de I’ entreprise de magonnerie. Quant au
déroulement chaotique des travaux, I’ expert releve qu’il aété alafoisla cause et I effet du
fait que certaines entreprises adjudicaires se sont retirées du chantier, que |’ attribution de
diverstravaux en régie a des entreprises du second ceuvre, sans avoir recouru a des appels
d offres au travers d’ un cahier des charges précis en est également certainement al’ origine,
gu'il est probablement aimputer pour une part également au fait que les demandeurs ont
tardé pour définir des choix importants ou les ont modifiés en cours de route, et que le
mandataire, voulant bien faire afin de terminer la construction au plus vite en réponse aux
pressions de ses clients, a perdu en fait le contréle de la situation. L’ expert observe que si
les demandeurs avaient mis en ceuvre quelque travail pour achever les travaux pouvant

I’ étre ou pour corriger les défauts subsistant, le permis d’ habiter aurait pu
vraisemblablement étre octroyé, le crédit de construction consolidé plus tot et les intéréts
supplémentaires sur ce dernier limités. En tenant compte des retards justifiables
(compléments programme, exigences particuliéres des demandeurs), les travaux auraient di
pouvoir étre achevés, retouches comprises, au 30 juin 2005 et I'emménagement des
demandeurs effectué au ler juillet 2005. S agissant des conséquences subies par les
demandeurs, I’ expert rel éve notamment les tres importants dépassements financiers du
devis général, un certain nombre de travaux non exécutés et des défauts affectant les
travaux effectués. En revanche, |’ expert constate que « G. SA -X. »a
établi, respectivement communiqué a diverses entreprises des listes de corrections ou
compléments & apporter aleur travail ; seules les réceptions formelles des travaux des
divers corps de métiers n’ ont pas pu aboutir, les parties n’ayant pas réussi a s entendre
guant al’ organisation de rencontres avec les entreprises concernées avant la rupture du
mandat d’ architecte. L’ expert reléve toutefois qu’ indépendamment du fait que les
entreprises ont émis ou non, par écrit ou oralement, entre fin 2004 et le printemps 2005 des
avis d’ achévement de leurs travaux respectifs, les demandeurs sont censé

- 53 - avoir réceptionné |’ ouvrage au sensde I’ art. 158 al. 1 Norme-SIA 118, puisgu’ils
I’ont utilisé dés lafin de I’année 2004 pour y habiter. En outre, il considére que, le mandat
de«G. SA —X. » ayant été résilié au mois de septembre 2005,

I” architecte peut étre difficilement tenu pour responsable de la prolongation de la situation
relative alanon délivrance du permis d’ habiter. L’ expert s’ étonne que les demandeurs
n’ont pas fait le nécessaire, ne serait-ce que pour leur propre sécurité. De plus, il constate
gue des interventions de nettoyage ont été effectuées méme si divers emballages, déchets et
résidus de matériaux sont encore entreposes au sous-sol et dans le garage. D’ aprés |’ expert,



les travaux aterminer peuvent étre décomposes en travaux prévus dans le devisinitial pour
53'000 fr. et travaux hors devis pour 35’500 francs. L’ expert confirme que le devis de
référence initial du 21 octobre 2003 de 1'200'000 fr., actualisé le 23 septembre 2004 a
1'320'850 fr. a été fortement dépassé. |1 estime que e dépassement, hors travaux hors devis,
mais corrections des défauts, omissions de déductions, intéréts supplémentaires et créances
litigieuses inclus, se monte a697'000 fr. et 2973'000 fr. y compris les frais supplémentaires
des demandeurs tels que les expertises, litiges, procédures, etc. Si les créances litigieuses
sont exclues, il s agirait de 514'000 fr. hors frais supplémentaires des demandeurs et
753'000 fr. y compris ces derniers. L’ expert reléve que la Norme-SIA 102 prévoit, sauf
autres conventions, des degrés de précision pour les devis aux divers stades de
développement du projet, soit +/- 15% pour un avant-projet et +/- 10% pour un projet

d ouvrage définitif. Concernant |le dépassement financier, I’ expert remarque qu’il est
imputable pour partie & des travaux a plus-value, travaux hors devis—tels que le grenier, un
bain enfants, le garage, etc — dont il est difficile de penser qu’ils ne correspondaient pas a
des demandes spécifiques des demandeurs. Ensuite, au-dela des défauts qui peuvent les
affecter, en lien avec les matériaux et finitions, I’ exécution présente également de nombreux
suppléments par rapport au descriptif. Selon I’ expert, les montants a considérer comme
travaux a plus-vaue sont les suivants : 72'500 fr. (travaux hors devis reconnus par les
demandeurs),

- 54 - 47'000 fr. (autres hors devis), 58'000 fr. (garage), 35'500 fr. (hors devis a exécuter),
soit un total hors devis, y compris travaux a exécuter, de 213'000 francs. L’ expert estime
gue la projection du co(t total final dela construction, achat du terrain inclus, tous frais
inclus et toutes créances litigieuses prises en considération également incluses, risque de
dépasser le montant de 2'330'000 fr. (ou 2'057'000 fr. sans les frais supplémentaires liés aux
litiges, expertises et procédures; ou 2'113'000 fr. en excluant les créances litigieuses mais en
prenant en compte les frais supplémentaires des demandeurs, ou 1'837'000 fr. dans le cas ou
ces derniers sont également exclus). Selon I’ expert, ce dépassement est certes pour une
bonne part la conséquence des manquements de « G. SA -X. », mais
pas dans sa totalité. En effet, les demandeurs ont é&té al’ origine d' une partie des
suppléments, a savoir lestravaux hors devis, et, par leur inaction apres la rupture du mandat
lesliant a « G. SA X, », ont accru dans une certaine mesure des frais
comme les intéréts continuant de courir sur le crédit de construction ou la perte de
jouissance. L’ expert indique qu’il existe un lien entre le dépassement et les soumissions,
non pas a cause d’ un éventuel manque de clarté de celles qui ont existé mais en raison de

I’ absence de celles relatives a divers corps de métiers, ainsi qu’ ala commande de toute une
série de travaux sous forme de prestations en régie, hors toute mise en concurrence. En
outre, une partie du dépassement est le résultat du fait que les adjudications ne
correspondaient pas au descriptif initial des travaux du 22 octobre 2003, |e programme des
locaux et équipements ayant été adapté aux desiderata des demandeurs. L’ expert releve
également que, S'il ne peut pas déclarer formellement que le dépassement est lié al’ absence
de procés-verbaux, il n’en est pas moins siir que celan’a pas contribué ale tenir sous
contrdle, de tels documents ayant vrai semblablement permis d éviter certains malfagons ou
omissions. En outre, associés a un planning des travaux, également absent, ils auraient
permis d’ assurer une meilleure coordination temporelle des interventions des divers corps
de métiers. lls auraient aussi été utiles lors des réunions avec les demandeurs qui ont eu
pour objet des modifications



- 55 - importantes de programme, avec des répercussions économiques ainsi qu’ au plan des
délais. L’ expert estime qu'il y aeu suivi du chantier par « G. SA —X. »,
mais que ladirection des travaux n’a pas brillé par son efficacité aen juger par la présence
de nombreux défauts. La correction desdits défauts faisant partie des dépassements, il
estime qu’il existe un lien entre le dépassement du devis et |les manquements de la direction
des travaux. Selon |’ expert, I établissement de contrats d’ entreprise aurait été indispensable.
En effet, d’ aprés|lui, le lien entre le dépassement et |’ absence de contrats d’ entreprise écrits
ou au moins de procés-verbaux d’ adjudication stipulant les conditions contractuelles avec
les entreprises parait justifié. L’ expert confirme que lavilla, le garage ainsi que les
ameénagements extérieurs présentent de trés nombreux défauts, malfacons et travaux
inachevés. Les défauts et travaux non terminés affectent les postes suivants : pose de
parquet et de carrelage, installation de tuyauterie et conduites et pose des appareils
sanitaires, charpente, fourniture et pose des meubles de la cuisine ainsi que des salles de
bains, escaliers, magonnerie, gypserie, peinture, sanitaires, cuisine, revétement et cheminée,
charpente et menuiserie intérieure, fourniture de matériaux et de carrelage, fourniture et
pose de fenétres, portes-fenétres ainsi que volets, fourniture de peinture, chauffage,
électricité, terrassement, soubassement, aménagement extérieur, et non étanchéité des
dalles. Selon I’ expert, les tétes de dalle au rez-de-chaussée n’ ont pas été posées
correctement et ce défaut majeur a provoqué d importantes infiltrations. |l en résulte des
efflorescences sous dalle, en particulier dans les locaux disponibles du sous-sol. Toutefois,
ce défaut ne devrait plus donner lieu a des travaux, n’ alant actuellement plus en

S aggravant, mais nécessite la réparation et I’ dlimination des dégradations qu’il a
provoquées. Selon I’ expert, les taches au plafond du sous-sol, certes inesthétiques mais qui
ne concernent que des locaux secondaires, ne sont pas la conséguence la plus grave. En
effet, I’ eau infiltrée sous chape a provoqué des dégradations bien plus graves au
rez-de-chaussée et au salon — salle amanger. En outre, des remontées par capillarité,

- 56 - consécutives aux infiltrations par le nez de dalle et les seuils des portes- fenétres
restés inachevés, ont provoqué d importants dégéts au bas des doublages en plétre sur les
cotés de diverses portes-fenétres. A ces endroits, le plétre et la peinture sont nettement
dégradés. De plus, I’ expert constate que le drainage est affecté de défauts en ce sensqu’il
existe des contrepentes et que le drainage est déboité a deux endroits. Les importantes
infiltrations au niveau du radier ont été causées par les défauts des conduites de
canalisations d’ eaux claires et drainages, |’ exécution défectueuse du raccord radier-murs
qui S est transformé en point d’ entrée d’ eau, I’ étanchement défectueux des murs contre
terre, lamauvaise et méme la non obturation des passages de conduites d’ introductions,
ains qu’ une conduite d’ écoulement perforée sous I’ emmarchement de I’ acces au sous-sol
depuis le garage. L’ expert déclare que lesinfiltrations sont le résultat alafois de défauts de
conception et d’ exécution, donc de suivi du chantier. En effet, selon I'expert, le réle de la
direction des travaux est de devancer ce genre de situation et de donner en temps utile des
instructions aux corps de métiers, cas échéant d’ intervenir pour qu’ elles corrigent

d’ éventuelles malfagons. L’ expert observe que les divers défauts sont, pour certains, le
résultat d erreurs ou de manque de conception et, pour d autres, celui d’ erreurs d’ exécution
dela part des entreprises, et donc de suivi du chantier. Selon |’ expert, si toute construction
neuve présente tel ou tel défaut, qu'il s agit ensuite d’ éiminer avant I’ échéance des
garanties, dans le cas présent leur quantité et pour certains leur gravité font que I’ on ne peut
pas ne pas mettre en doute la qualité d’ exécution du mandat par « G. SA

—X. ». S agissant des travaux inachevés, I’ expert reléve que divers travaux n’ ont



pas été menés a leur terme du fait de certaines indécisions de la part des demandeurs,
doubl ée de la dégradation de leurs rapports avec |’ architecte mais également avec les
entreprises. Au surplus, I’ explication du fait que la plupart des travaux inachevés en
guestion le sont toujours al” heure actuelle est a rechercher du coté des demandeurs. Selon
I’expert, il y aeu un lien évident entre les défaillances au niveau du suivi et de ladirection
des travaux assumes par « G. SA —X. » et |’ apparition des défauts.

L’ expert estime

- 57 - que le montant total de la réparation des défauts, inclus les postes au devis initial non
terminés, va dépasser de loin e montant de 200'000 francs. Il considere que les corrections
réalisées s élévent a49'356 fr., les corrections a réaliser 2290'000 fr., et lestravaux a
terminer 2 53'000 fr., soit un total de 392'356 francs. S agissant de la défectuosité de la
pompe a chaleur, I’ expert observe qu’elle n’ est pas tant a associer a une éventuelle absence
de surveillance des travauix, mais a mettre en rapport avec des défaillances plus en amont
dans |’ accomplissement du mandat par « G. SA - X. ». Il en est résulté
un surcolt de chauffage de 3'394 francs. L’ expert constate que les demandeurs n’ ont
notamment pas procédé al’ élimination des défauts en ce qui concerne les infiltrations,
notamment |’ é&tanchéité du balcon, la pompe a chaleur, les enduits extérieurs, le crépi
extérieur, les sorties de canalisations en attente ala cave, le lambris du berceau au-dessus du
balcon, le jointoyage, |es décollements d’ angle d’ une porte-fenétre, I’ inclinaison du conduit
de cheminée, le déplacement de diverses tuiles, les coups de bélier sous labaignoire, la
pression d eau insuffisante, e remplacement du jet d’ eau jacuzzi, le plétre et les peintures,
les moisissures du plafond des WC, le vide entre les marches d' escalier, I’ arrét du carrelage
trop bas, I’ agencement de cuisine, I’ installation des appareils et lamise en servicedela
climatisation, I’ échelle escamotable, la pose de volet manquant, le réglage des volets, le
conflit entre I’ éclairage et les volets, le conflit entre le robinet extérieur et la descente

d eaux pluviales, lalame PV C sur le jacuzzi, laréparation de labaignoire, les fissures sur
les cloisons intérieures, lafinition de plétrerie, les peintures sur les avant-toits, la porte

d entrée, les portes intérieures, les lambris des plafonds, I’ agencement du dressing,

I’ absence de carreauix, les dépbts de ciment, les taches d’ eau, les rayures du parquet, les
raccords entre les plinthes, |’ évacuation des déchets du chantier, les affai ssements des
remblais, le conduit de prise d’'air de la PAC, le raccord ala chaussée, la pose du
pare-vapeur, le raccord entre tuiles et arétier, |’ étanchéité du garage, les aménagements
extérieurs, laporte du garage, les éclairages extérieurs, I'isolation des

- B8 - conduites sanitaires, le bac de douche, les parois de douche, la pose de |’ étagére et de
I’ éclairage sur le lavabo WC, la pose d’ accessoires sanitaires, la pose garde-corps du garage
et du balcon, le solde des plinthes, les seuils alu, ainsi que le raccord de |’ escalier. Selon

I’ expert, si rien n’est fait au niveau de I'infiltration d’ eau qui provoque des traces

d humidité ainsi que le décollement et |e craguélement de la surface de peinture, ces
dégradations — notamment au niveau du plétre et des parquets — ne pourront qu’ empirer.
Elles sont la conséquences des mauvaises conception et mise en oauvre de I’ étanchéité du
balcon encaissé du premier étage. Ce défaut a pour origine alafois des manquements dans
la conception et dans le suivi de chantier ; il aurait di étre évité par « G. SA

—X. ». Selon I expert, il est indispensable de procéder rapidement et de maniere
radicale al’ dlimination du défaut relatif al’ étanchéité du balcon, les dégradations
intérieures et extérieures ne pouvant qu’ empirer, méme de maniére exponentielle, aggravant
ains le dommage et augmentant les colts de remise en état. L’ élimination de ce défaut



coltera environ 16'000 francs. S’ agissant du crédit de construction, I’ expert confirme qu’ au
4 avril 2007, ce crédit N’ avait pas pu étre encore consolidé, ce qui est toutefois désormais le
cas. Il explique que le non achévement de la construction et des aménagements extérieurs
ainsi que le non octroi d’un permis d’ habiter sont a considérer al’ origine du retard
intervenu dans la consolidation. Selon I’ expert, ce retard a provoqué des charges
supplémentaires, soit un surcolt qui peut étre estimé a 37'000 francs. L’ expert s étonne
toutefois qu’ aprés larésiliation du mandat de « G. SA —X. », les
demandeurs n’ aient pas mis en ceuvre des travaux pour achever ce qui restait a effectuer ou
pour corriger les défauts subsistant, ce qui aurait eu pour conséquence que le permis

d’ habiter aurait pu vraisemblablement étre octroyé et e crédit consolidé plus tét. Selon

I’ expert, les honoraires de |’ architecte de Tscharner se sont élevés a 2'152 fr., ceux de

I’ architecte J. a14'459 francs.

- 59 - S agissant des éventuels vols subis par les demandeurs, I’ expert explique que le role
du surveillance du chantier que doit assumer un architecte est a mettre en rapport avec

I’ exécution des travaux par les divers corps de métier, et non avec des prestations de
gardiennage, pour lesquellesil existe des sociétés spécialisées auxquelles les demandeurs
auraient pu faire appel. Il était peu prudent de la part des demandeurs de déposer des effets
personnels (une bouteille de vin, deux valises, deux duvets et une trottinette é ectrique, pour
lesquelsil n’ existe toutefois aucun justificatif) dans la villa encore en chantier. L’ expert
confirme que les demandeurs ont subi et subissent toujours la perte de jouissance partielle
deleur villa, notamment la cave, lasalle de bains, les escaliers de laterrasse et le jardin,
perte estimée a 39'000 fr., que les demandeurs auraient pu limiter en faisant procéder ala
correction des défauts et al’ achévement des travaux pouvant I’ é&re. Concernant I’ émission
de garanties, I’ expert constate que, pour quelques corps de métiers ([...] SA, [...] SA, [..]
Sarl), des certificats de garantie ont existé, ayant été apparemment fournis spontanément par
les entreprises concernées lors de I’ établissement de leurs factures finales. Pour les autres,
aucun certificat de garantie n’a été remis, ce qui est a mettre en relation avec le fait que les
entreprises en gquestion ne les ont tout simplement pas fournis — ce que |’ architecte aurait da
exiger —, et que, de maniére générale, aucune réception de |’ ouvrage n’a pu étre effectuée
avant la rupture du mandat de « G. SA X, ». Selon I’ expert, s les
certificats de garantie avaient été fournis, le dommage aurait été diminué d' autant. D’ apres
lui, le montant des garanties manguant, équivalant & 10% de la projection des montants des
factures finales qui auraient dii étre reconnus aux entreprises concernées, n' est pas inférieur
a 61’800 francs. Ces montants n’ ont toutefois pas a étre additionnés au montant du
dommage, car celareprésenterait une comptabilisation a double. Selon I’ expert, le montant
total du dommage subi par les demandeurs, soit |e dépassement, hors travaux hors devis,
mais

- 60 - corrections des défauts, omissions de déductions, intéréts supplémentaires et créances
litigieuses inclus, s éleve a697'000 fr. (hors frais supplémentaires des demandeurs),
974'000 fr. (y compris frais supplémentaires des demandeurs), 514'000 fr. (hors les créances
litigieuses soit 183'000 fr. 2 220'000 fr. et hors frais supplémentaires des demandeurs),
754'000 fr. (hors les créances litigieuses soit 183'000 fr. 2220'000 fr. maisy comprisfrais
supplémentaires des demandeurs). En ce qui concerne les créances litigieuses prises en
considération, I’ expert retient les montants de 131206 fr. ( [...] Sarl), 14193 fr. ([...] Sarl),
17'480 fr. (solde d"honoraires en faveur de « G. SA -X. ») et 19'985 fr.
(décompte de remboursement en faveur de « G. SA -X. »), soit 182'863



fr. et 37'127 fr. d'intérét sur ce poste, soit un total de 219'990 francs. L’ expert considere que

«G. SA —X. » a partiellement viol é ses obligations de suivi et de
conseil. Concernant son devoir d’information, si I’ expert considere qu'il parait difficile
d affirmer que « G. SA —X. » n'apas fourni d'informations a ses

clients, il releve toutefois que certains éléments essentiels d’ information écrite, tels qu’ un
programme des travaux, ainsi qu’ un devis général consolidé et reflétant le programme
adapté aux nouvelles exigences des demandeurs, ont fait défaut. En outre, d' aprés I’ expert,
les rapports entre le défendeur et |es demandeurs ont certainement été basés en majeure
partie sur |’ oralité, ce qui, dans le cas de I’ assistance en vue du choix de matériaux ou

d’ équipements est habituel et ne pose pas en soi un probléeme. || observe que « G.

SA —X. » a consacré beaucoup de temps aux clients. Toutefois, a défaut d’ avoir
répercuté les choix qui en sont résultés dans un devis actualisé, qui aurait mis en évidence
les répercussions économiques de ceux-ci, I’ expert considére que les dites prestations de
consell n’ont pas été menées jusqu’ aleur terme, du moins sous forme écrite.

- 61 - Selon I’ expert, si les choix des appareils et agencements, comme les matériaux et les
revétements notamment, reviennent au final au mandant, dans I’ hypothése d’ un mandant
selon laNorme-SIA 102, ces choix sont effectués sur |a base des propositions formul ées par
le mandataire. L’ expert précise toutefois qu’il est fréguent, en particulier dans e cas du
projet d’ une habitation individuelle, que les clients choisissent de maniére autonome un
certain nombre de finitions et équipements, que I’ architecte aura dans ce cas aintégrer a son
projet. Pour autant, cela ne libere pas |’ architecte de ses obligations de consell au mandant
et, cas échéant, de mise en garde, par exemple au cas ou la qualité desdits choix serait a
déconseiller, ou que leurs colts ne rentreraient pas dans le budget. D’ aprés |’ expert, il S agit
d’ une question de dialogue avec les clients. En général, en un premier temps, |’ architecte
définit de concert avec le mandant les matériaux, équipements et appareils et établit sur ces
bases |es descriptifs et plans de détail nécessaires ; en une deuxiéme phase, dans le cadre
des prestations relatives aux appels d’ offres, il contacte plusieurs entreprises qui fournissent
des offres concurrentes ; en un troisiéme temps, une fois |’ entreprise choisie de concert avec
le mandant, il coordonne avec cette derniére |’ exécution et lesdélais ; en particulier, il
vérifie et approuve les plans de fabrication que I’ entreprise a préparés. S agissant des
déductions sur factures que I’ architecte a omis de faire, I’ expert reléve que ces surcodts, qui
s éévent a 106'857 fr., représentent un dommage pour les demandeurs qui est di aux
carences de |’ architecte et que celui-ci doit supporter. L’ expert constate que le changement
de fournisseur, ¢’ est-& dire |’ abandon de[...] SA au profit de[...], n’est pas imputable a «
G. SA —X. ». Toutefois, il reléve que I’ architecte aurait été bien avisé
d'indiquer a ses clients un nouveau délai réaliste de fin de travaux, méme si, dans un cas
général, on ne peut pas dire qu’ une commande tardive d’ un agencement de cuisine ait
beaucoup de conséquences sur les autres corps de métiers et donc sur le déroulement du
chantier, sa pose se déroulant en principe presque en dernier.

- 62 - S agissant de la durée de construction d’ une villa sans exigences personnalisées ou
changements de programme de la part du maitre de |’ ouvrage, |’ expert estime qu’il faut
compter environ quatre mois pour le gros-ceuvre et environ six mois supplémentaires pour
le second- ceuvre, soit dix mois ; une durée de douze mois étant encore normale. En

|’ espéce, déslors que le chantier a été ouvert alami-avril 2004, en prenant en compte les
périodes de vacances estivales et hivernales ainsi que les modifications de programme en
cours de route et des exigences particulieres des demandeurs, |’ expert considere que le



chantier aurait dd pouvoir étre bouclé au 30 juin 2005, ce qui aurait pu étrele cassi les
rapports entre les parties ne s étaient pas a ce point tendus puis dégradés dés le printemps
2005. Compte tenu de cette dégradation des rapports entre les parties, avec rupture
réciproque de confiance, I’ expert ne voit pas comment « G. SA X, »
aurait pu assumer un suivi des travaux a achever et des corrections a apporter, les
demandeurs refusant par ailleurs de prendre part aux réceptions des travaux des entreprises
concernées en compagnie de leur mandataire. Selon I’ expert, le fait que les biens livrés par
lasociété[...] ne correspondaient pas aux biens commandés est révélateur d’ une confusion
desrdles et d'un manque de communication entre maitre de I’ ouvrage et architecte.

S agissant des éguipements de domotique requis par les demandeurs, |’ expert reléve que
des plans d’installation doivent étre élaborés en vue du chantier et que leur préparation doit
étre en phase avec I’ avancement du chantier, sous peine de le bloguer, les tubes nécessaires
aladomotique devant étre intégrés dans les murs et les dalles. Les demandeurs ayant décidé
de passer commande de I'installation de climatisation alaquelleils semblaient avoir
renonce en un premier temps, cela a nécessité des coordinations supplémentaires pour
aboutir al’ adaptation des plans de I’ architecte et représenté un retard de

- 63 - trois ou quatre semaines sur le cours normal des choses. Ce n’est qu'a partir du
moment ou les plans é ectriques de domotique relatifs ala dalle sur rez-de-chaussée ont été
transmis que ladalle a pu étre réalisée et que les travaux qui en dépendaient ont pu
reprendre. Selon I’ expert, la décision des demandeurs d’ ajouter un grenier aimpliqué

gu’ une partie des galandages des chambres et bains sis au premier étage, a peine montés, a
da étre démolie ; plus précisément, certaines portions des cloisons en question ont dd étre
sciée et abaissées, afin de permettre I’ installation du solivage et du plancher correspondant &
la surface gjoutée au grenier. Selon I’ expert, la contrainte de chantier représentée par le
percement accidentel d’un tuyau du chauffage et impliquant le « changement de programme
» annonce le 10 octobre 2004 aux demandeurs, N’ est pas imputable a « G. SA

—X. ». En outre, leretard de lalivraison et du montage de I’ agencement de cuisine
ne |’ est pas non plus. De plus, les enduits, comme tous les travaux de magonnerie
impliquant la mise en ceuvre de mortier, ne peuvent plus étre exécutés des le moment ou la
température de jour descend plus bas que cing degrés. L’ expert retient un montant de
164'947 fr. au titre des frais d’ avocats des demandeurs, soit des honoraires de leur conselil
actuel et de son prédécesseur. 73. L'expert a déposeé un rapport d'expertise complémentaire
le 29 mai 2012. S agissant des frais supplémentaires revendiqués par |es demandeurs pour
expertises, litiges, procédures, etc, I’ expert indique un montant total actualisé de 350'221 fr.
au lieu de 276'221 fr. mentionnés dans son rapport. L’ expert estime deslors que la
projection du co(t total final de la construction, achat du terrain inclus, tous frais inclus et
toutes créances litigieuses prises en considération également incluses, risque de

- 64 - dépasser |e montant de 2'400'000 fr. (ou 2'057'000 fr. sans les frais supplémentaires
liés aux litiges, expertises et procédures; ou 2'187'000 fr. en excluant les créances litigieuses
mais en prenant en compte les frais supplémentaires des demandeurs, ou 1'837'000 fr. dans
le cas ou ces derniers sont également exclus). Selon I’ expert, le montant total du dommage
subi par les demandeurs, soit le dépassement, hors travaux hors devis, mais corrections des
défauts, omissions de déductions, intéréts supplémentaires et créances litigieuses inclus,

s é@éve a697'000 fr. (hors frais suppl émentaires des demandeurs), respectivement a
1'047'000 fr. (y compris frais supplémentaires des demandeurs), 514'000 fr. (hors les
créances litigieuses soit 183'000 fr. 2 220'000 fr. et hors frais supplémentaires des



demandeurs) et 827'000 fr. (hors les créances litigieuses soit 183'000 fr. 2220'000 fr. maisy
compris frais supplémentaires des demandeurs). L’ expert précise que le défaut relatif aux
contre-pentes devait étre présent des la pose des drainages, travaux exécutés par |’ entreprise
de magonnerie sous la supervision de « G. SA -X. ». S agissant des
déboitements, le plus vraisemblable est qu’ils se soient produits au cours des opérations de
remblayage de I’ ouvrage, réaliseées par laméme entreprise alafin du mois de septembre,
voire au début du mois d’ octobre 2004. L es déboitements ont pu étre provoqués par une
mise en place défectueuse de la chemise en gravier enrobant ces drainages, et/ou par
I’emploi de moyens de damage trop lourds lors du remblayage, opérations effectuées en
principe sous la supervision de la direction des travaux. Selon I’ expert, le principa
responsable des malfacons al’ origine des infiltrations au sous-sol a été certainement

I” entreprise de magonnerie, mais il maintient toutefois également que « G. SA
—X. » amal exécuté ses prestations de direction des travaux, notamment en ne
procédant pas alareconnaissance des travaux des parties d’ ouvrage appel ées a étre cachées
lors des remblayages. L’ expert considere que la responsabilité de |’ entreprise P.

Sarl et ses manquements aux réglesde |’ art en relation avec les infiltrations au sous-sol et
par ladalle rez sont trés importants. Toutefois,

- 65 - selon lui, « G. SA —X. » aurait dO procéder plus diligemment ala
surveillance des travaux qu'il dirigeait. S agissant de la survenance des infiltrations par la
dalle du rez et de leur non détection, | expert considére qu’il y aeu un manquement au
devoir de diligence, un défaut de conception ayant abouti aux déficiences de |’ ouvrage, un
manque d’ efficacité et/ou de suivi en tant que direction des travaux, de la part de «

G. SA —X. ». A cetitre, laresponsabilité de « G. SA

—X. » est engagée de maniére importante, du fait méme de la présence des défauts
ayant abouti al’ apparition desinfiltrations. S agissant de I’ élimination des défauts, I’ expert
considéere que laresponsabilité de « G. SA —X. » N’ est pas engageée, des
lors qu’ on ne peut lui reprocher de ne pas S en étre occupé personnellement. Concernant la
pompe a chaleur, I’ expert considére qu'il peut étre fait grief a « G. SA

—X. » d’ erreurs de conception ayant abouti a son mauvais dimensionnement. De
plus, il ajoute que le chauffage du sous-sol aurait di étre soumis a autorisation des la
premiére mise al’ enquéte ou, au plustard, lors de la seconde, ce qui représente assurément
un manguement supplémentaire de la part de « G. SA -X. ». En outre,

I’ expert considére que |’ entreprise spécialisée [...] n'a pas diment vérifié les bases de
dimensionnement de I’ installation qu’ elle s apprétait afournir. En revanche, il estime qu'il
N’ existe aucun grief qui pourrait étre fait a1’ encontre des demandeurs. L’ expert constate
gue laresponsabilité a ce sujet est a partager entre « G. SA - X. », pour
une part trés importante, et I’ entreprise [...], pour une part moyennement importante a
importante. Selon I’ expert, le prix d’ une nouvelle pompe a chaleur peut étre estimé a 51'000
fr. TTC, un prix de reprise pouvant étre estimé de O fr. 2 2'500 francs. L’ expert reléve que la
responsabilité de « G. SA - X. » pour les défauts de construction n’ est
pas en partie dégagée du fait que ceux-ci n’ont été détectés qu’ aprés larésiliation du
mandat. Selon lui, les défauts de construction sont en effet une conséguence des

- 66 - manguements commis par « G. SA X, » dans |’ exécution de sa
tache d architecte — erreurs et/ou manque de conception — et de direction des travaux —
défaut de suivi du chantier. S agissant des différents défauts, le degré de responsabilité de la
direction des travaux est trés important pour ce qui est de la conception del’isolation



thermique, des infiltrations et de |’ é&anchéité du calcon encaissé, du sous- dimensionnement
et de lamise en cauvre de la pompe a chaleur, de la dégradation des couvertes et des enduits
bow-window, de I’aménagement des prises d’ air de la pompe a chaleur, des joues latérales
du bal con/insuffisance isolation, des joints et raccordements non scotchés du pare-vapeur
des combles et des plafonds des chambres ainsi que des salles de bains, du manque
d’isolation des conduites de distributions du sous-sol, du bac douche, des dégradations du
plétre et des peintures, du dégét d’ eau ala peinture du plafond du salon, des dégradations du
plafond du WC et du pont thermique, de |” absence de garde-corps et main courante de

I’ escalier, de I’ absence de dispositif de sécurité, de la mauvaise exécution des relevés de

I étanchéité du garage, de la position de I’ éclairage et du conflit des volets de la cuisine, des
taches des lames de parquet, de I’ ensemble des aménagements extérieurs, de la porte du
garage, des éclairages extérieurs, du garde-corps sur le garage, et du garde-corps du balcon
encaissé. Le degré de responsabilité de la direction des travaux est important pour ce qui est
desinfiltrations radier sous-sol, des infiltrations sous chape rez et sous dalle sous-sol, de

| affai ssement des remblais contre fagades, de I’inaccessibilité des arréts des robinets, des
dégradations des doublages et des peintures, des effloresences sous dalle, desinfiltrations
du radier, du mangue de qualité des peintures, de I’isolation peu performante des vitrages de
la porte d’ entrée, du vide excessif entre les marches, de lalongueur de I’ échelle
escamotable, de la non protection de la canalisation du sac EP, de |’ absence de volet ala
cuisine, du conflit du robinet extérieur et de la descente EP, du raccord des parties de

I’ escalier, de I’ agencement du dressing, des défauts de jointoyages des revétements du sol,
del’ état de |’ arrét du carrelage, du raccord imparfait ala chaussée, de I’aménagement du
talus et de |’ acces au garage. Le degré de responsabilité de la direction des travaux est
moyen s agissant des dégradations des enduits extérieurs du garage, des

- 67 - lambris du berceau sur balcon encaissé, des infiltrations et du jointoyage des fenétres
du sous-sol, des conduites du jacuzzi et des coups de béliers, de la pression d’ eau du
robinet, des dégradations des peintures des avant- toits, des virevents et larmiers, des
défauts de qualité et d’ exécution de la porte d' entrée, de la non obturation des sorties
canalisations, de |’ absence des couvercles des sacs EP de descentes d’ eau, des dégradations
au crépi extérieur, des dégradations de I’ isolation des retours des portes-fenétres, de la
diversité des modél es de robinetterie et de douche, des défauts de I’ agencement de la
cuisine, des défauts du meuble de lavabo d' une des salles de bains, des fissures des cloisons
intérieures, des défauts de finition de la plétrerie, de la qualité de la peinture de la porte
d’entrée, des défauts de finition des portes intérieures, de |’ absence de carreaux de
revétement du sol, des rayures du parquet du salon, du raccord des plinthes, de la pose des
parois de douche, de la pose des étageres et des éclairages du lavabo des WC, de la pose de
divers accessoires sanitaires, de la pose de plinthes sur une partie des parois, de |’ absence de
seuils alu, et de lanon évacuation des déchets de chantier. Le degré de responsabilité de la
direction des travaux est faible s’ agissant de I'inexécution de I’ isolation des conduites
sanitaires, des dégradations au raccord de |’ angle de |la porte-fenétre d’ une des chambres, de
I”inclinaison du conduit de fumée de la cheminée, du raccord imparfait entre les tuiles
faitiéres et I’ arétier, du déplacement de diversestuiles, du réglage des volets de la
porte-fenétre de la salle a manger, de la non fixation de lalame PV C au sol du jacuzzi, de

| état de lapiéce du jet d’' eau du jacuzzi, de |’ état de la baignoire, du Iéger dégét d’ eau au
dégagement du sous-sol, du raccord des lambris, des défauts des lambris, des finitions de
menui serie des chambres, du dépbt de ciment sur la douche, des rayures du parquet d’ une
des chambres, des splits de la climatisation et de |’ échangeur extérieur. Concernant les



dépassements de devis, |’ expert précise que ce n’est pas I’ absence de proces-verbaux de
chantier en tant que telle qui les ainduits, mais, de maniéere plus large, les diverses
défaillances de « G. SA -X. » dans |” accomplissement de son mandat.
Celan’apas contribué atenir le devis sous controle. Cela aurait peut-étre

- 68 - permis d’ éviter certains défauts de construction, attribuables en partie aux entreprises
et les manques de coordination attribuables ala direction des travaux. Selon |’ expert, il est
en revanche peu probable qu’ elle aurait permis d’ éviter les erreurs de conception qui
émaillent la construction et dont « G. SA —X. » est |e principal
responsable. L’ expert reléve que les dépassements de devis sont pour |’ essentiel di aun
mangue de maitrise technique et économique de la part du mandataire. 1l précise que

I’ absence de soumissions pour les corps de métiers, la non correspondance entre le
descriptif initial et les adjudications, le mangue d’ efficacité de la direction des travaux, le
manque de coordination sur le chantier et |’ absence de contrats d’ entreprise écrits a
certainement eu plus d’ importance sur lesdits dépassements. L’ expert estime la part

d’ honoraires relative alatenue des procés-verbaux de chantier a 7'650 fr. si cette prestation
N’ était effectivement pasincluse, et a6'750 fr. si cette prestation était incluse initialement,
auqguel cas ce montant serait arembourser, la prestation n’ ayant pas été exécutée. S agissant
de la possibilité qu’ auraient eue les demandeurs d’intervenir pour diminuer les colts de
construction, I’ expert estime qu’ en admettant que les demandeurs aient été pleinement
informés au moment ou les décisions avaient a étre prises et en renoncant alors a dites
prestations, ils auraient pu éviter un montant de 72'405 fr. concernant les travaux hors devis
reconnus, 77'567 fr. concernant les autres travaux hors devis, 58'002 fr. concernant le cas
spécifique du garage et 34'500 fr. concernant les travaux hors devis restant a exécuter.

L’ expert explique qu’il ne peut chiffrer exactement la part du montant des dommages que
les demandeurs auraient cas échéant pu éviter s'ils ' avaient pas résilié les contrats

d entreprise le 1er décembre 2005. 11 reléve toutefois que les demandeurs n’ ont pas de
responsabilité dans la survenance des défauts, mais qu’ils ont une part de responsabilité
dans |’ aggravation des conséquences de certains de ceux- ci. S agissant des corrections
réalisées, dont le colt est de 49'356 fr., la part de responsabilité des demandeurs est nulle
alorsque cellede « G. SA X, » est tres importante ; s agissant des
corrections aréaliser, dont le colt est estimé a 290’ 000 fr., la part de responsabilité des
demandeurs est trés faible alors que celle de

-69-«G. SA —X. » est trés importante, sauf pour deux factures d’un
total de 22'000 fr. pour lesquelles elle est importante ; s’ agissant des travaux aterminer,
dont le colt est estimé a 53’ 000 fr., la part de responsabilité des demandeurs est moyenne

tout comme celle de « G. SA -X. » ; S agissant des travaux hors devisa
exécuter, dont le colt est estimé a 35’500 fr., la part de responsabilité des demandeurs est
moyenne tout comme celle de « G. SA - X. ». L’ expert constate que

I”inaction des demandeurs relativement aux dégéts extérieurs dus aux infiltrations d’ eau a
aggrave les conséquences du défaut ; I’ expert estime que leur part de responsabilité est
moyenne dans ce cadre. En revanche, concernant |es dégéts intérieurs dus aux infiltrations
d eau, il estime que leur inaction n’a pas aggravé le dommage et que leur responsabilité est
tresfaible. L’ expert reléve que les demandeurs ont fait intervenir des spécialistes, en
premier lieu I’ architecte J. , dans des délais tout a fait raisonnables dés le moment
ou ils ont constaté les diversesinfiltrations, par ailleurs tout afait inadmissibles sur une
construction neuve. Ils ont donc pris en temps utile les dispositions nécessaires afin d’ éviter



I’ aggravation du dommage. Aucune part de responsabilité ne peut leur étre attribuée ni en
ce qui concerne lesinfiltrations par le nez de dalle du rez, ni pour celles au niveau du
sous-sol. L’ expert précise que le fait que les renvois d’ eau n’aient été posés qu’ en 2007 n’a
pas augmenté les dommages dus aux infiltrations au droit de ladalle du rez. L’ expert
indique que le volume de lavilla est de 955 m3 et celui du garage de 125 m3, soit 1'080 m3
au total S’ agissant des plus-values liées aux matériaux et agencements supplémentaires
et/ou différents de ceux initialement prévus qui ont été requis par les demandeurs au fil du
déroulement du chantier, |’ expert estime a 72'405 fr. les travaux hors devis reconnus, a
47'076 fr. les autres travaux hors devis, a58'002 fr. les travaux relatifs au garage, a 35'500
fr. lestravaux hors devis a exécuter, soit & 212'983 fr. le total des travaux hors devis, y
compris lestravaux a executer.

- 70 - Concernant les fournitures de matériaux, I’ expert constate qu’il était prévu que les
coltsy relatifs, non pas assumés par |es entreprises mais par |e maitre d’ ouvrage, ne
seraient déduits et donc remboursés au maitre d’ ouvrage qu’ au moment du décompte final .
L’ expert ne comprend pas que |’ architecte ait mis en place et/ou toléré cette maniére de
proceder. Il considere qu'il aurait au moins di effectuer les déductions des montants en
guestion sur les demandes d’ acomptes présentées par |es entreprises concernées au fur et a
mesure de I’ avancement des travaux, et non pas prévoir de ne les faire valoir qu’ au stade

d un décompte final, bien ultérieur. S’ agissant des corrections non effectuées sur les
factures, |’ expert constate que |’ architecte était suppose vérifier les factures et
communiquer al’ entreprise le résultat de son contréle, veiller a aplanir rapidement les
divergences et a finaliser un décompte final. En outre, selon |’ expert, lesrabais et prorata
non déduits sur les factures et demandes d’ acomptes préavisées pour paiement par «

G. SA —X. » auraient dQ I’ étre, sans attendre un éventuel décompte final
ultérieur. Les pertes en question ne sont pas le résultat, d’ aprés |’ expert, de larésiliation par
les demandeurs des contrats des divers maitres d’ état. Si |’ expert reléve que « G.

SA —X. » ne pouvait plusinfluer sur les déductions aprés larésiliation de leur
mandat, il affirme qu’il aurait pu et dd intervenir auprés des diverses entreprises concernées
bien avant. Selon I’ expert, le montant total des paiements effectués par les demandeurs est
de 1'697'056 fr. et les dettes des demandeurs encore en suspens pour des travaux effectués
qui devront étre effectivement acquittées est de 219'091 francs. L’ expert retient un montant
de 219'840 fr. pour les frais d' avocats des demandeurs. Il S agit de |’ addition de toutes les
notes d’ honoraires du conseil actuel des demandeurs et de son prédécesseur dans le cadre de
la présente affaire (40'503 fr. 45 avant I’ ouverture du présent proces et 67'580 fr. apres dite

- 71 - ouverture) mais aussi de procédures avec d’ autres entreprises actives sur le chantier
(18'707 fr. 45 avant |’ ouverture du présent proces et 93'050 aprés dite ouverture). S agissant
des taux hypothécaires, I’ expert indique que les taux d'intérét appliqués par le Crédit
Agricole en 2008 aux demandeurs pour leur prét de 1'056'000 fr. étaient de 4,15% en
moyenne. Les taux qui auraient été appliqués aux demandeurs en 2005 étant nettement plus
bas que les taux effectifs appliqués en 2008, |es demandeurs n’ ont tiré aucun bénéfice du
retard dans la consolidation du crédit de construction. Le total des intéréts supplémentaires
gu'ilsont eu aassumer s éléve a 37'108 francs. 74. Au jour du dépét de la demande, les
demandeurs n’ avaient pas obtenu le permis d’ habiter, leur maison n’étant ni conforme, ni
terminée. 75. Les demandeurs se sont réserveé d’ augmenter leurs conclusions en cours
d’instance, une fois connus les résultats de I’ expertise, ainsi que le réglement du litige
pendant avec lasociété[...]. Ils ont également invoqué la compensation a toutes fins utiles.



76. Par demande du 4 avril 2007, les demandeurs V. et Z. ont pris, avec
suite de frais et dépens, les conclusions suivantes. « — Dire que G. SA et

X. sont débiteurs, conjointement et solidairement entre eux ou chacun pour la part
quejusticedira, de Z. evVv. et leur doivent paiement immédiat,
conjointement et solidairement entre eux ou chacun pour la part que justice dira, de la
somme de CHF 1'168'469.75 (un million cent soixante huit mille quatre cent soixante neuf
francs et septante-cing centimes) plus intérét a 5% |’ an courant dés le 4 avril 2007. » Par
réponse du 20 février 2008, G. SAetX. ont conclu, avec suite defrais
et dépens, au rejet des conclusions de la

- 72 - demande. Reconventionnellement, G. SA apris, avec suite defrais et
dépens, la conclusion suivante: « V. etZ. sont solidairement débiteurs
deG. SA d'un montant de fr. 19'980.- (dix-neuf mille neuf cent huitante francs),

plusintérét a 5% |’ an dés notification de la présente écriture, et lui en doivent immeédiat
paiement. » Par réplique du 8 décembre 2008, |es demandeurs ont maintenu leurs
conclusions et conclu, pour le surplus, avec suite de frais et dépens, au rejet des conclusions
reconventionnelles du 20 février 2008. Par mémoire de droit du 16 ao(t 2013, les
demandeurs ont déclaré conclure, sous suite de frais et dépens, que G. SA et

X. sont reconnus étre leurs débiteurs d’ un montant de 1'267'661 francs. Endroi
t : 1. Les demandeurs concluent dans leur demande au paiement de la somme de 1'168'469
fr. 75 par G. SA et X. . Ils prétendent que ceux-ci ont tres gravement
violé leurs devoirs dans le cadre de I’ exécution de leur mandat d’ architecte, lavilla étant
inachevée et affectée de nombreux et importants défauts dus a leurs manquements.

G. SA et X. concluent au rejet des prétentions des demandeurs et,
reconventionnellement, G. SA conclut au paiement du solde de ses honoraires par
19'980 fr. avec intérét a5% I’an des le ler septembre 2005. Les défendeurs soutiennent,
d’une part, que X. N’ était pas lié contractuellement aux demandeurs et qu'il n'a
déslors pas lalégitimation passive ; d’ autre part, que le seul tort de G. SA, surle
chantier de lavillades demandeurs, a é&é de ne pas avoir su maitriser les prétentions variées
et contradictoires de ces derniers, ce qui a engendré des codts supplémentaires et I’ anarchie
du chantier.

- 73-11. A titre préliminaire, il convient de préciser le droit de procédure applicable au
présent jugement. @) Le Code de procédure civile est entré en vigueur le ler janvier 2011
afin de régler la procédure applicable devant les juridictions cantonal es, notamment aux
affaires civiles contentieuses (art. 1 let. a CPC, Code de procédure civile du 19 décembre
2008, RS 272). L'art. 404 a. 1 CPC dispose que les procédures en cours al'entrée en
vigueur de la présente loi sont régies par I'ancien droit de procédure jusqu'a la cléture de
I'instance. Cette régle vaut pour toutes les procédures en cours, quelle que soit leur nature
(Tappy, Ledroit transitoire applicable lors de I'introduction de la nouvelle procédure civile
unifiée, publiéin JT 2010 |11 11, p. 19). Aux termes de |'art. 166 du CDPJ (Code de droit
privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010; RSV 211.02), les régles de compétences
matérielles applicables avant I'entrée en vigueur de la présente loi demeurent applicables
aux causes pendantes devant les autorités civiles ou administratives (Tappy, op. cit., p. 14).
En I'espece, la demande a été déposeée le 4 avril 2007, soit avant I'entrée en vigueur du CPC.
L'instance a donc été ouverte sous |'empire du CPC-VD (Code de procédure civile vaudoise
du 14 décembre 1966, dans sa version au 31 décembre 2010, RSV 270.11) et n'est pas close
acejour. Il convient dés lors d'appliquer le CPC-VD ala présente cause. Les dispositions



delaloi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 (ci-apres: LOJV; RSV 173.01),
dans leur teneur en vigueur au 31 décembre 2010, sont également applicables. b) Une
augmentation des conclusions est possible jusgu'a la cléture de I'audience préliminaire ou
dansles dix jours aprées la communication d’ un rapport d’ expertise et doit étre faite par
requéte, notifiée par le juge ala partie adverse ou par dictée au proces-verbal (art. 267 al. 1
et 268 CPC-VD).

- 74 - En |'espéce, dans leur mémoire de droit du 16 ao(t 2013, soit plus d’ une année aprés
le dépbt du rapport d’ expertise complémentaire, les demandeurs ont augmenté leur
conclusion de 1'168'469 fr. 75 a 1'267'661 francs. lls n’ ont toutefois respecté ni le délai de
I’art. 267 CPC- VD, ni laforme exigée par I’art. 268 a. 1 CPC-VD. L’ augmentation de
conclusions n’ est donc pas recevable. Seules peuvent étre prises en considération les
conclusions formul ées dans la demande et confirmeées dans la réplique, a hauteur de
1'168'469 fr. 75. 111. a) Les défendeurs contestent que X. ait lalégitimation
passive. |s soutiennent que seule la défenderesse a été contractuellement liée aux
demandeurs. Le défaut de légitimation active ou passive est un moyen de fond qui doit étre
examiné d' office par lejuge alalumiére des régles de droit matériel et non desregles de
procedure. 11 s agit d’un conflit sur latitularité du droit. En principe, seule est |1égitimée
comme partie au proces celle qui est personnellement titulaire d’ un droit ou contre laquelle
personnellement un droit est exercé. Le défaut de |égitimation active (ou passive) entraine
lergiet del’action (TF 4A_79/2010c. 2.1 ; ATF 130111 417 c. 3.1, rés. in JT 2004 | 268 ;
ATF 128111 50 c. 2bb ; ATF 123 111 60 c. 33, rés. in JT 1998 | 25). Déterminer qui est le
sujet passif d’un droit invoqué en justice dépend du principe de larelativité des conventions
selon lequel le contrat conclu ne déploie en principe ses effets qu’ entre les parties audit
contrat (TF 4A_417/2011 c. 2.1). L’ examen de cette question reléve de I’ interprétation du
contrat. b) Pour apprécier les clauses d'un contrat, il y alieu de rechercher laréelle et
commune intention des parties, sans Sarréter aux expressions ou dénominations inexactes
dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la
convention (art. 18

- 75-da. 1 CO [Code suisse des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220]). Si lavolontéréelle
des parties ne peut pas étre établie ou s elle est divergente, e juge doit interpréter les
déclarations et les comportements selon le principe de la confiance. 1l recherchera comment
ces déclarations et comportements pouvaient étre compris de bonne foi en fonction de
I'ensembl e des circonstances. L’ interprétation selon le principe de la confiance consiste a
dégager le sens que e destinataire d’ une déclaration peut et doit lui attribuer selon lesregles
delabonnefoi, d’ aprés |e texte et le contexte, ainsi que les circonstances qui I’ ont
précédées ou accompagnées (ATF 133 111 61; ATF 131 111 606; ATF 131 [11 377, JT 2005 |
612). Méme si lateneur d'une clause contractuelle parait claire a premiére vue, il peut
résulter d'autres conditions du contrat, du but poursuivi par les parties ou d'autres
circonstances que le texte de ladite clause ne restitue pas exactement |le sens de I'accord
conclu. Il n'y acependant pas lieu de sécarter du senslittéral, lorsqu'il n'y a pas de raison
sérieuse de penser qu'il ne correspond pas alavolonté des parties (ATF 130 111 47, rés. in
JT 2004 1 268; ATF 129 I11 118, rés. in JT 2003 | 144). Le moment décisif, pour
I'interprétation selon le principe de la confiance, se situe lors de la conclusion du contrat.

L es circonstances survenues postérieurement ne sont pas déterminantes et ne constituent
gu'un indice de lavolonté réelle des parties (ATF 107 11 417, JT 1982 |1 167). c) Dansla
présente espece, le « mandat d’ architecte » liant les parties a été établi sur papier a en-téte



deG. SA, mentionnant seulement en petits caractéres X. , au méme titre
gue I’ adresse du bureau d’ architecture, soit du lieu d’ exploitation commerciale de la société.

Cette présentation a été utilisée par « G. SA —X. » pour toutes les
communications dans I’ exécution du contrat conclu avec les demandeurs. Ce statut de
représentant et d’ architecte agissant pour le compte de G. SA était clair pour les

divers entreprises et fournisseurs intervenus sur le chantier des demandeurs, ainsi que pour
lestiers.

- 76 - En outre, il ressort de I’instruction que, si le nom de X. ains que |’ adresse
de son bureau apparaissent a plusieurs reprises sur les pieces produites au dossier, c'est le
fait de sa qualité de personne physique, de safonction d’ architecte et d’ administrateur
unique avec signature individuelle de la société dont le lieu d exploitation commerciae se
trouve al’ adresse de X. , qui travaille a son service. En effet, seule G.

SA est inscrite au registre du commerce comme société anonyme avec numeéro TVA et

| assurance responsabilité civile relative aux prestations d’ architecte est a son nom,
prévoyant au titre des conditions particuliéres que « les prétentions pour des dommages aux
ouvrages au sensde |’ art. 38, ch. 1 CGC 1073 ne sont assurées que si le preneur occupe, en
vertu d' un contrat de travail, M. X. , architecte ETS. ». Il ne ressort en revanche
d’ aucun élément au dossier que X. se serait engagé personnellement en sus de la
société, ni que les demandeurs en auraient fait une condition ala conclusion du contrat les
liant a X. ; ils ne pouvaient au contraire que considérer que X. était

I” architecte employé et représentant de la société. En outre, il n’est pas allégué ni établi que
la conclusion du contrat entre la défenderesse et les demandeurs aurait relevé d’ une

intention dolosive vis-avis de ces derniers, ni que I’indépendance de G. SA par
rapport a X. procéderait d’ un abus de droit. Déslors, faute de |égitimation passive
de X. , les conclusions prises par les demandeurs a son encontre, doivent étre

rejetées. V. |l convient de qualifier le contrat qui aliéles parties. @) Le contrat d'architecte
global est celui par lequel un architecte se charge au moins de |'établissement des plans
(esquisses et projets de construction, plans d'exécution et de détail) et de la direction des
travaux, avec ou sans |'adjudication de travaux. Depuis plusieurs

- 77 - années, laqualification du contrat d'architecte global est controversée. Récemment, le
Tribunal fédéral arappelé lajurisprudence selon laquelle ce contrat constitue un contrat
mixte, qui reléve, suivant les prestations, du mandat ou du contrat d'entreprise (TF
4A_294/2012 et 4A_300/2012 du 8 octobre 2012 c. 3; TF 4A_53/2012 et 4A_55/2012 du
31juillet 2012 c. 3.4 et les références citées; CCIV 19 mai 2011/99 c. IV caet les références
citées; TF 4A_471/2010 du 2 décembre 2010 c. 4.3.2; TF 4A_252/2010 du 25 novembre
2010 c. 4.1; Chaix, Commentaire romand, Code des obligations |, 2éme éd., Bale 2012, n.
29 ad art. 363 CO, qui retient, contrairement al'opinion précédemment professée, la
qualification de contrat mixte au contrat d'architecte global; Gauch, Der Werkvertrag, 5éme
éd., Zurich 2011, nn. 57 ss; Tercier/Favre/Conus, Les contrats spéciaux, 4éme éd., Geneve
2009, nn. 5356 ss). Dans le cadre d'un contrat d'architecte global, la responsabilité de
I'architecte pour une mauvaise évaluation du colt des travaux est soumise aux regles du
mandat (art. 394 ss CO). En effet, |'architecte établit un devis pour les prestations fournies
par des tiers entrepreneurs et ne peut dés lors garantir un résultat, I'exactitude du devis
dépendant de la qualité des calculs et des travaux effectués par les diversintervenants (TF
4A_229/2012 du 19 juillet 2012 c. 9; CCIV 19 mai 2011/99 c. IVca; TF 4D_131/2009 du
16 décembre 2009 c. 3.3.2; Chaix, op. cit., n. 28 ad art. 363 CO; Mlller, Contrats de droit



suisse, Berne 2012, n. 1467; Tercier/Favre/Conus, op. cit., nn. 5357 et 5358; Pichonnaz, Le
dépassement de devis dans le contrat d'architecte global, in DC 1/2006, p. 8). Lesrégles du
mandat sont également applicables ala responsabilité de I'architecte pour un mangue de
diligence lors de la direction des travaux. L'architecte, qui a été chargé de diriger, surveiller
et coordonner I'activité des divers entrepreneurs et fournisseurs, a certes une influence
directe sur les travaux, maisil ne les exécute pas lui-méme et n'est donc pas en mesure de
promettre un résultat (TF 4A_53/2012 et 4A_55/2012 du 31 juillet 2012 c. 3.4; TF
4A_229/2012 du 19 juillet 2012 c. 9; CCIV 19 mai 2011/99 c. IVca; TF 4A_252/2010 du
25 novembre 2010 c.

- 78 - 4.1; Chaix, op. cit., n. 28 ad art. 363 CO; Mlller, op. cit., Berne 2012, n. 1467,
Tercier/Favre/Conus, op. cit., nn. 5357, 5358 et 5374). Quant ala responsabilité de
I'architecte pour I'établissement des plans, elle obéit aux régles du contrat d'entreprise sur la
garantie pour les défauts, déslors qu'il est en mesure de promettre un résultat (art. 363 ss
CO). Le Tribunal fédéral arécemment précisé qu'il était possible de scinder les
consequences juridiques d'une erreur de planification, la responsabilité de |'architecte
pouvant alors étre engagée soit selon les régles sur le contrat d'entreprise ou, dans
I'nypothése ou il aurait assuré ladirection des travaux de maniére non diligente, selon les
regles sur le contrat de mandat (TF 4A_53/2012 et 4A_55/2012 du 31 juillet 2012 c. 3.4;
CCIV 19 ma 2011/99 c. IVca; TF 4A_252/2010 du 25 novembre 2010 c. 4.1; Siegenthaler,
Die "Sennhof-Affére" — Mangelriige auch gegen Ingenieur, in DC 4/2012, pp. 193-194;
Chaix, op. cit., n. 29 ad art. 363 CO; Miller, op. cit., n. 1467; Fornage/Pichonnaz/Werro, La
pratique contractuelle 3, Genéve 2012, pp. 206-207; Tercier/Favre/Conus, op. cit., nn. 5359,
5360 et 5375). b) En I'espece, par le contrat conclu le 21 octobre 2003 et intitulé « mandat
d’architecte », les parties sont convenues de prestations impliquant I’ établissement des
plans de lavilla, celui des budgets requis par la banque pour I’ obtention du crédit de
construction puis du crédit complémentaire, la représentation des demandeurs aupres des
divers entrepreneurs et fournisseurs, le suivi du chantier, ainsi que le contrdle des colts, ce
gu’ elles ont admis en procédure. Les parties sont donc bien liées par un contrat d'architecte
qui peut étre qualifié de global. c) ca) L'intégration dans un contrat des normes SIA résulte
d'un accord entre les parties en vertu duquel ces derniéres acceptent que des conditions
générales déterminées regleront tout ou partie de leur

- 79 - contrat. L'accord peut étre exprés ou tacite (Tercier/Pichonnaz, Le droit des
obligations, 5éme éd. Fribourg 2012, n. 195, p. 50). Les normes SIA n'ont cependant valeur
ni deloi, ni de coutume, ni de faits notoires. La cour ne peut des lors en appliquer d'office
les dispositions. Etant des régles de droit conventionnelles, il appartient acelui qui les
invoque de les alléguer et de les prouver. Leur contenu peut également ressortir des
constatations de I'expert (CCIV du 24 janvier 2008/17 c. 1b; CCIV du 4 février 2005/29c. I;
ATF 118 11 295, JT 1993 | 400). cb) En I'espece, le contrat signé par les parties le 21
octobre 2003 se référe expressement aux Normes-SIA 102 — réglement concernant les
prestations et honoraires des architectes — et SIA 118 — conditions générales pour

I’ exécution des travaux de construction —, précisant que le mandat est défini par ces normes,
faisant seulement exception al’ application de laNorme-SIA 102 s agissant des honoraires
d’ architecte arrétés au montant convenu. Quant ala Norme-SIA 118, il ressort de
I”instruction que les relations contractuelles entre |es demandeurs et |es entreprises
intervenues sur le chantier de ces derniers étaient régies par des « conditions générales et
particulieres applicables a tous les corps de métier » qui prévoient expressement



I’ application de la Norme-SIA 118 entre parties, sous réserve de dispositions spéciaes
énonceées dans lesdites conditions générales. Les demandeurs ont allégué I application des
Normes SIA 102 et 118, précisant qu’ elles étaient censées alléguées en leur entier. Au
demeurant, |’ expert S'y réfere. Elles sont dés lors applicables en | espéce. V. a) aa) Quand
bien méme les parties sont soumises ala Norme-SIA 102, les griefs adresses a un architecte
ayant conclu un contrat d’ architecture global doivent s'analyser alalumiere desrégles
propres au CO (TF 4C.14/2002 du 5 juillet 2002 c. 4.2 ; TF 4C.81/2000 du 23 mai 2000, in
SJ 2001 | 136 c. 2a).

- 80 - ab) L'architecte est tenu de la bonne et fidéle exécution du mandat (art. 398 al. 2 CO).
Sa responsabilité est soumise aux mémes régles que celles du travailleur dans les rapports
detravail (art. 398 a. 1 CO). L'art. 321e CO prévoit que le travailleur est responsable du
dommage qu'il cause al'employeur intentionnellement ou par négligence et détermine la
mesure de la diligence requise. En cas d'inexécution ou de mauvai se exécution de son
obligation de diligence, |'architecte est tenu de réparer |le dommage qui en résulte, amoins
gu'il ne prouve qu'aucune faute ne lui est imputable (art. 97 a. 1 CO). Laresponsabilité de
I'architecte suppose la réunion de quatre conditions qui sont cumulatives: une violation d'un
devoir de diligence, une faute, un dommage et une relation de causalité (naturelle et
adéquate) entre la violation fautive du devoir de diligence et le dommage survenu; il
appartient au demandeur d'apporter la preuve des faits permettant de constater que chacune
de ces conditions est remplie (art. 8 CC), sauf pour lafaute, qui est présumée (art. 97 a. 1
CO) (TF4A _737/2011 du 2 mai 2012 c. 2.3; TF 4A_266/2011 du 19 ao(t 2011 c. 2.1.1;
Werro, Commentaire romand, Code des obligations |, 2éme éd., Bale 2012, nn. 37, 39 et 40
ad art. 398 CO; Tercier/Favre/Conus, op. cit., nn. 5196 ss). La notion juridique du dommage
est commune aux responsabilités contractuelle et délictuelle (art. 99 al. 3 CO): consistant
dans la diminution involontaire de lafortune nette, |le dommage correspond a la différence
entre le montant actuel du patrimoine du |ésé et le montant que ce méme patrimoine aurait
s I'événement dommageable - ou la violation du contrat - ne sétait pas produit. 11 peut
survenir sous laforme d'une diminution de I'actif, d'une augmentation du passif, d'une
non-augmentation de I'actif ou d'une non-diminution du passif (TF 4A_481/2012 du 14
décembre 2012 c. 3; TF 4A_506/2011 du 24 novembre 2011 c. 4; Tercier/Favre/Conus, op.
cit., n. 5197). ac) Le contrat de mandat ayant pour objet une obligation de diligence que
détermine le service arendre, celle-ci doit étre concrétisée en cours d'exécution par le biais
d'instructions du mandant (Werro, op.

- 81 - cit., n. 2 ad art. 397 CO). Lesinstructions sont des manifestations de volonté sujettes a
réception, au moyen desquelles le mandant indique au mandataire, pendant |'exécution ou
au moment de la conclusion du contrat, comment les services doivent étre rendus; d'aprés
I'art. 397 a. 1 CO, lesinstructions sont en principe contraignantes; le mandataire ne peut
Sen écarter que dans des circonstances précises, soit si |a sauvegarde des intéréts du
mandant commande sans instructions la prise de mesures urgentes (art. 397 a. 1 infine
CO), sl lesinstructions sont illicites ou contraires aux moeurs ou si elles sont
déraisonnables. Le mandataire qui ne se conforme pas aux instructions qu'il arecuesviole
le contrat et est tenu aréparation al'égard du mandant (TF 4A_351/2007 du 15 janvier 2008
c. 2.3.1; Werro, op. cit., n. 12 ad art. 397 CO; Tercier/Favre/Conus, op. cit., nn. 5128 ss).
L'architecte a une obligation de diligence particuliére; il est considéré comme "I'homme de
confiance du maitre", dont il doit sauvegarder lesintéréts. Il doit user de la diligence
commandée par les circonstances, en mettant en oauvre les connaissances professionnelles



gue I'on peut exiger de lui. Le degré de diligence qui incombe au mandataire ne peut étre
défini une fois pour toutes; il doit I'ére en fonction de I'ensemble des circonstances. Le
contenu de I'obligation de I'architecte est d'abord déterminé par le contrat. En |'absence de
précisions a ce sujet, on appréciera les exigences en fonction des régles de I'art qui peuvent
sexprimer dans des normes et prescriptions conseillées par la pratique (CCIV 19 mai
2011/99 c. IVchb; Tercier/Favre/Conus, op. cit., nn. 5125, 5369 et 5370). De |'obligation de
diligence découle I'obligation d'information. Le mandataire doit tenir son mandant
réguliérement au courant du développement du contrat et lui signaler, de maniére compléte,
exacte et atemps, toutes circonstances importantes, notamment lorsgu'elles pourraient avoir
une influence sur les instructions données. De méme, il lui incombe de rendre le mandant
attentif aux risques que comporte le service ou I'exécution du mandat (Werro, op. cit., nn.
13 et 16 ssad art. 398 CO; Tercier/Favre/Conus, op. cit., n. 5146) et, dans I'hypothése d'un

- 82 - contrat d'architecte, ce devoir d'information porte sur tous les faits qui peuvent avoir
une importance sur le déroulement des travaux (TF 4C.54/2006 du 9 mai 2006 c. 2.2.1;
CCIV 19 mai 2011/99 c. IV ce; Tercier/Favre/Conus, op. cit., n. 5370). ad) Dans le cadre
d'une exécution correcte du mandat qui lui est confié, |'architecte doit établir soigneusement
I'estimation des colts de construction, appel ée devis, et vérifier que ces derniers
correspondent al'évaluation faite, surtout lorsque les travaux ont commencé; en cas de
doute a ce sujet, il doit Sen ouvrir au méitre de I'ouvrage. En effet, un comportement passif
de I'architecte est de nature a aggraver le probléme des colts et a amener le maitre de
I'ouvrage a recourir a des dispositions dommageabl es, du moment que | es risgues portant
sur les colits ne sont la plupart du temps pas reconnai ssables pour le mandant sans une
information idoine de son architecte. L'architecte doit également informer le maitre sur le
degré d'incertitude de ses pronostics dans le calcul des colts (TF 4A_229/2012¢.9; TF
4D 131/2009 du 16 décembre 2009 c. 3.3.2 et les références citées; Pichonnaz, op. cit., pp.
8 a10). Lorsqu'une évaluation des colts est dépassee et que |'architecte doit en répondre, il
y alieu de distinguer entre un simple dépassement du montant initialement prévu et le cas
ou les colts supplémentaires résultent d'une estimation inexacte ou d'une surveillance
insuffisante des colts. La responsabilité de I'architecte pour les colts supplémentaires qui
ont été causés en violation du contrat et qui auraient pu étre épargnés au maitre de I'ouvrage
par une conduite correcte du chantier existe indépendamment de I'établissement d'un devis,
soit d'une évaluation ou estimation des codts. De tels suppléments de codts constituent un
dommage que I'architecte doit prendre a sa charge si une faute peut lui étre imputée (TF

4D _131/2009 du 16 décembre 2009 c. 3.3.2 et les références citées). L'inexactitude des
estimations dont répond |'architecte peut provenir de I'oubli de certains postes, d'une erreur
de calcul, d'une connaissance insuffisante du terrain, voire de |'estimation défectueuse de la
quantité des prestations nécessaires, de |'étendue des travaux en régie ou encore des prix
entrant en ligne de compte. |l faut considérer que I'architecte qui évalue mal les codts -
compte tenu de la marge de tolérance inhérente a toute estimation

- 83 - - donne une information erronée a son mandant au sujet du colt de construction
prévisible. Laresponsabilité du chef d'une fausse information entraine I'obligation de
réparer le dommage résultant de la confiance dégue qu'a subi le maitre en tenant I'estimation
pour exacte et en prenant ses dispositions en conséquence (TF 4D_131/2009 du 16
décembre 2009 c. 3.3.2 et les références citées, Tercier/Favre/Conus, op. cit. n. 5370;
Pichonnaz, op. cit., pp. 8 2 10). Lorsgue I'immeuble a subi une plus-value objective par
rapport al'état qui aurait été le sien sans le dépassement du devis, il n'y aen principe pas



d'obligation de réparer. Pour que la plus-val ue soit opposable au maitre, encore faut-il que
celui-ci y trouve un intérét personnel. |l se peut que la plus-value soit sans utilité pour lui,
ou que l'investissement exigé dépasse ses moyens financiers. Le dommage que le maitre
subit par suite de I'inexactitude du devis (dommage a la confiance dégue) équivaut alorsala
différence entre la valeur objective du bétiment (colts effectifs d'exécution) et I'utilité
subjective (valeur subjective) qu'il en retire. Au maximum, il sagit de ladifférence entrela
valeur objective du bétiment et le montant du devis augmenté de I'éventuelle marge de
tolérance applicable au cas d'espéce (TF 4C.424/2004 du 15 mars 2004 ¢. 5.2 ; TF
4C.300/2001 du 27 février 2002 c. 3b; ATF 122 111 61 c. 2c/aa, JT 1996 | 605; Pichonnaz,
op. cit., p. 10). Le dommage consiste dans la différence entre la dépense effectivement
supportée par le mandant et celle, supposée inférieure, que celui-ci aurait
vraisemblablement acceptée si e mandataire |'avait renseigné exactement et en temps utile.
Le dommage résulte de ce que le mandant aurait pris des décisions différentes sil avait recu
une estimation exacte, par exemple en sassurant un financement plus avantageux, en
passant commande d'un ouvrage plus économique ou en renongant totalement a son projet.
L a sous-estimation ne cause aucun dommage sl apparait que le mandant aurait de toute
maniere, méme sil avait disposé d'une estimation exacte, fait exécuter |'ouvrage sans
modification et en assumant volontairement les colts réels. En principe, il incombe au
mandant de prouver qu'il aurait pris des décisions différentes si son cocontractant lui avait
fourni une estimation exacte. La jurisprudence aindiqué qu'il suffit en principe qu'il
paraisse vraisemblable

- 84 - - sur labase des allégués du maitre de I'ouvrage et des circonstances concrétes,
ressortant du dossier et des preuves apportées - que le maitre aurait pu épargner certains
colts (TF 4A_229/2012 du 19 juillet 2012 c. 9; TF 4D_131/2009 du 16 décembre 2009 c.
3.3.3; Pichonnaz, op. cit., pp. 8 a10). ae) Selon I’ art. 243 CPC-VD, s le juge entend

S écarter des conclusions d’ une expertise, il est tenu de donner dans son jugement les motifs
de sa conviction. Lajurisprudence du Tribunal fédéral est encore plus exigeante: lorsque le
juge entend s écarter du résultat d’ une expertise, il doit non seulement motiver sadécision,
mais encore il ne saurait, sans motifs déterminants, substituer son appréciation acelle de

I’ expert. Si les conclusions d’ une expertise judiciaire parai ssent douteuses au juge sur des
points essentiels, il doit nécessairement recueillir des preuves complémentaires pour tenter
de dissiper ses doutes, au besoin en ordonnant un complément d’ expertise ou une nouvelle
expertise. En revanche, lorsgue le juge estime une expertise concluante et en fait sien le
résultat, il Ny agrief d appréeciation arbitraire, sanctionné par le Tribunal fédéral, que s

I’ expert n"a pas répondu aux questions posées, si ses conclusions sont contradictoires ou si,
de quelque fagon, I’ expertise est entachée de défauts a ce point évidents et reconnaissables,
méme sans connai ssances spécifiques, que le juge ne pouvait tout simplement pas les
ignorer (Bosshard, L’ appréciation de |’ expertise judiciaire par le juge, in RSPC 2007 p.
321, spéc. pp. 324 ss et les reférences citées). V1. Les demandeurs reprochent a leur
architecte d’ avoir violé ses devoirs et obligations dans le cadre de I’ exécution du contrat
confié, soit d’avoir contribué a un trés important dépassement du devisinitial non convenu
entre les parties, d’ avoir laissé la villainachevée et affectée de nombreux défauts, ceci avec
des conséquences financieres lourdes pour eux. Plus particuliérement, les demandeurs
invoguent les manquements et dommages suivants : le dépassement financier du devis
initial (a), les défauts affectant les travaux exécutés et le dommage relatif aux travaux de
corrections des défauts restant encore aréaliser (b), lesintéréts



- 85 - supplémentaires dus ala non consolidation de leur crédit de construction (c),

I’ omission de déductions sur factures (d), et lesfrais supplémentairesy compris les créances
diteslitigieuses (€). @) aa) L es demandeurs reprochent a la défenderesse de ne pas avoir
procédé au contrdle des codts, ce qui a engendré un dépassement tant du devisinitial que du
devis actualisé. Selon lajurisprudence et la doctrine, I’ architecte doit établir avec soin le
devis, effectuer un contrdle continu lors de la réalisation des travaux et informer le maitre
d’ ouvrage sur les codts de construction (TF 4C.424/2004 du 15 mars 2005 et les références
citées). L'obligation d'évaluer avec diligence le colt des travaux est classée parmi les
prestations relevant du mandat (TF 4C.378/2005 du 6 février 2006 c. 4.1). Selon I’ art. 4.52
Norme-SIA 102, les prestations relatives au controle des codts sont |e controle des
situations et des factures, |’ établissement du compte prorata, I’ établissement des bons de
paiement et arrétés de factures des entrepreneurs et des fournisseurs, latenue ajour dela
comptabilité de chantier conformément ala structure du devis, I’ établissement périodique
de situations financieres comparant les paiements et |es engagements avec les devis, la
tenue ajour de |’ échéancier général des paiements, le recueil et le contréle des garanties
bancaires ou équivalentes, ainsi que I’ établissement d’ une liste des délais de garantie. Quant
al’art. 4.31 Norme-SIA 102, il mentionne que le degré de précision lors de I’ estimation des
colts de construction pour un avant- projet est de +/- 15% sauf autre convention. La
jurisprudence, quant a elle, aretenu que, sauf accord exprés des parties, méme lorsgue le
dépassement de devis est inférieur & 10%, I'architecte ne peut, sur la base de lanorme SIA
102, se prévaoir de cette marge d'erreur de maniére absolue gque sil a correctement
renseigné le maitre sur celle-ci et sur ses conségquences. Quand bien méme les parties sont
convenues d'appliquer lanorme SIA 102, I'architecte ne doit pas Sattendre a ce que le
maitre lise son contenu et en

- 86 - comprenne la portée. Si I'architecte Sest abstenu de donner un tel renseignement, il
faut déterminer dans | e cas d'espece quelle confiance concrete |e maitre pouvait accorder a
I'estimation des colts, selon le principe de la confiance. Ainsi, le devoir dinformation de
I'architecte porte aussi sur le degré de son estimation. Sil estime qu'il aura a compter avec
des surcodits, il doit alors le communiquer au mandant (TF 4A_22/2013 du 31 juillet 2013 c.
2.4 et les références citées). ab) En I’ espéce, le 14 octobre 2003, G. SA aremis
aux demandeurs une premiére proposition de devis général prévoyant un budget global de
1'276'000 francs. Elle aindiqué, par téléfax du lendemain, qu’il serait difficile de rester
dans un budget de 1'200'000 fr. au vu des souhaits des demandeurs. Le 21 octobre 2003, le
devis général préparé par la défenderesse, établi sur la base de dossiers similaires, pour une
construction de 800 m3 avec une surface habitable de 190 m2, indiquait un codt total de
1'200'000 fr., comprenant I’ acquisition du terrain par 528'000 fr., les frais de construction
par 543'000 fr., les honoraires d’ architecte par 75'000 fr., les intéréts intercalaires par 20'000
fr. et destaxes diverses par 34'000 francs. Le 7 mars 2005, X. aremisun
décompte du colt des travaux aux demandeurs et mentionné que le décompte laissait
apparaitre un dépassement. Selon I’ expert, ce dépassement est certes pour une bonne part la
conséquence des manquements de « G. SA X, » - absence de
soumissions relatives a divers corps de métiers, commande de toute une série de travaux
sous forme de prestations en régie hors toute mise en concurrence, adjudications ne
correspondant pas au descriptif initial des travaux du 22 octobre 2003, absence de
proces-verbaux qui auraient permis d’ éviter certains malfagcons ou omissions, absence d’un
planning des travaux qui aurait permis d assurer une meilleure coordination temporelle des
interventions des divers corps de métiers, manquements de la direction des travaux, absence



de contrats d’ entreprise écrits ou au moins de proces-verbaux d’ adjudication stipul ant

- 87 - les conditions contractuelles avec les entreprises, et un mangue de maitrise technique
et économique de la part du mandataire en général —, mais pas dans satotalité. En effet, les
demandeurs ont été quant aeux al’ origine d’ une partie des suppléments, a savoir les
travaux hors devis, et, par leur inaction apres la rupture du mandat lesliant a« G.

SA - X. », ils ont accru dans une certaine mesure des frais comme les intéréts
continuant de courir sur le crédit de construction ou la perte de jouissance. A dire d’ expert,
le devis de référence de 1'200'000 fr. actualise & 1'320'850 fr., a été fortement dépassé. En
effet, I’ expert estime que la projection du codt total final de laconstruction s éleve a
2'021'926 fr., montant qui ne comprend pas les frais supplémentaires allégués par les
demandeurs, tels que les frais d’ expertises et d’ avocat, ni les frais des travaux hors devis
encore a exécuter, mais qui inclut les créances litigieuses faisant I’ objet de conflits avec les
entreprises. Il convient en outre d'y ajouter le montant relatif aux travaux supplémentaires
non devisés a hauteur de 35'000 francs. En effet, le « devis de référence actualisé »
comprend les travaux supplémentaires « hors devis » commandés par |es demandeurs. On
doit donc tenir également compte du dépassement sur ces travaux-la. Le dépassement du
devis s éléeve donc a 736’ 076 francs. Toutefois, ce montant comprend le colt de réparation
des défauts par 339'356 fr., les déductions sur factures omises par |’ architecte & hauteur de
106'857 fr., les intéréts supplémentaires dus au retard dans la consolidation du crédit de
construction par 37'108 fr. et les créances litigieuses par 182'864 fr. (131'206 fr. + 14'193 fr.
+ 17'480 fr. + 19'985 fr.). On doit en effet distinguer les colts de réparation des défauts et
les colts supplémentaires induits par des déductions sur factures omises, d’ une part,
lesguel s entrainent cas échéant la responsabilité de I’ architecte, qui sera examinée plusloin,
et |e dépassement de devis. Et pour déterminer ce dépassement, on ne peut tenir compte des
créances contestées de maitres d’ état. Les demandeurs contestent ces créances, ¢’ est-a-dire
gu'ilsfont valoir par ailleurs qu’ elles ne sont pas dues. |Is ne peuvent dans cette mesure
réclamer qu’ elles soient prises en compte pour

- 88 - déterminer le dépassement du devis. Le montant du dépassement proprement dit du
deviss éléve ains a69'891 francs. La différence de 69'891 fr. représente un pourcentage

d’ environ 5% par rapport au devisinitial, ce qui, notamment compte tenu des exigences et
des nombreux changements requis par les demandeurs durant les travaux, est acceptable,
méme s'il n'est pas éabli qu'il y ait eu une indication quant a un dépassement de devis.
Aucun montant n’est ainsi di aux demandeurs a ce titre. b) ba) L es demandeurs reprochent
al’architecte I’ existence de défauts affectant les travaux exécutés et le dommage relatif aux
travaux de corrections des défauts restant encore aréaliser. Selon I’ art. 4.53 Norme-SIA
102, lavérification de I’ ouvrage ou de partie de I’ ouvrage en commun avec les
professionnels spécialises, les entrepreneurs et les fournisseurs en vue de la réception par le
mandant, la constatation de défauts, I’ organisation de mesures a prendre et la fixation des
délais pour I’ élimination des défauts font partie des prestations ordinaires de I’ architecte.
Aux termesdel’art. 367 al. 1 CO, I'entrepreneur al'obligation de livrer un ouvrage exempt
de défauts. La prestation - chose vendue ou ouvrage - est défectueuse lorsqu'elle diverge du
contrat, ne possede pas les qualités promises ou les qualités auxquelles le maitre pouvait
sattendre d'apres les regles de labonne foi. Lesregles ordinaires d'interprétation
sappliquent pour déterminer quelles qualités sont dues en vertu de la convention ou de la
promesse de |'entrepreneur. Le principe de la confiance prévaut sil apparait que le maitre
n'a pas compris la promesse dans le sens voulu par I'entrepreneur (TF 4A_65/2012 du 21



mai 2012 c. 12.3). Lorsque les défauts de I'ouvrage sont de moindre importance, I'art. 368
al. 2 CO autorise le maitre aréduire le prix en proportion de la moins-value, ou a obliger
I'entrepreneur aréparer I'ouvrage a sesfrais s laréfection est possible sans dépenses
excessives (TF 4A_89/2010 du ler avril 2010 c. 2.2). Le droit alaréduction suppose

- 89 - une moins-value, qui résulte de la différence entre la valeur objective de I'ouvrage
hypothétiquement conforme au contrat et celle de I'ouvrage effectivement livré. En général,
lavaleur objective d'un ouvrage se détermine d'aprés sa valeur commerciale ou vénale.
Lorsgu'une moins- value objective est établie, le droit alaréduction existe méme si le co(t
pour établir un ouvrage défectueux est le méme - voire plus éleveé - que le codt d'un ouvrage
exempt de défaut. Pour calculer laréduction de prix, lajurisprudence et la doctrine
majoritaire prescrivent la méthode relative, en ce sens que le rapport entre le prix réduit et le
prix convenu doit correspondre au rapport entre la valeur objective de |'ouvrage avec défaut
et celle de I'ouvrage sans défaut. Eu égard ala difficulté pratique d'établir ces valeurs
objectives, deux présomptions ont été posées. D'une part, le prix convenu par les parties est
réputé correspondre alavaleur objective de I'ouvrage sans défaut. D'autre part, la
moins-value est censée équivaloir au colt de I'élimination du défaut. La jurisprudence
rappelle enfin que le juge dispose d'un pouvoir d'appréciation des faits au sensde l'art. 42 al.
2 CO lorsgque I'exactitude du montant de laréduction est difficile a établir, par exemple en
matiére de défauts esthétiques ou de dommage futur (TF 4A_65/2012 du 21 mai 2012 c.
12.6). Dans |e cadre du droit de réduire le prix, la preuve du montant de cette réduction
incombe au maitre. Les présomptions instaurées par la jurisprudence précitée faciliteront
son travail (Chaix, op. cit., n. 75 ad art. 368 CO). Lorsque le maitre de I'ouvrage émet des
prétentions en garantie, |'entrepreneur peut alléguer que I'ouvrage a été accepté malgré ses
défauts. Dans une telle situation, il incombe alors au maitre de prouver qu'il adonné l'avis
des défauts et qu'il I'afait en temps utile. A défaut d'allégation de |'entrepreneur, et tant que
ce point ne ressort pas du dossier, le juge ne doit pas vérifier d'office les questions relatives
alavalidité del'avis des défauts (TF 4A_202/2012 du 12 juillet 2012 c. 3.1; CCIV 19
janvier 2012/25 c. IVab; Chaix, op. cit., n. 34 ad art. 368 CO; Hohl, L'avis des défauts de
I'ouvrage : fardeau de la preuve et fardeau de |'allégation, in RFJ 1994, pp. 256 et 257).

- 90 - bb) En I’ espéce, les demandeurs ont notifié un avis des défauts concernant des
infiltrations d’ eau au conseil des défendeurs le 11 mars 2008. L’ architecte de Tscharner a
relevé de nombreux défauts. 11 a conclu son rapport en observant que I’ ouvrage ne pouvait
étre considéré comme achevé et exempt de défauts, qu’il appartenait aladirection des
travaux de faire exécuter le solde des travaux et de faire éliminer les défauts par les
entrepreneurs responsables dans un délai raisonnable. Lorsgu’il avisité pour la premiéere
foislamaison, I’ architecte J. a constaté une construction qui n’ éait ni achevée ni
construite correctement. || a énuméreé les défauts suivants : un escalier sans barriere et sans
securité, un escalier télescopique qui ne touche pas par terre, des éclairages extérieurs
derriere les volets, aucun aménagement extérieur et une absence de remblais autour de la
maison. Il a également constaté qu’il y avait des inondations régulieres qui se produisaient
lorsqu’il pleuvait — I’ eau provenant de la cave et se déversant dans le garage —, ces
infiltrations étant dues a une mauvaise étanchéité au niveau du mur du sous-sol avec le plan
du radier. L’ expert judiciaire, quant alui, aétabli quelavilla, le garage ainsi que les
ameénagements extérieurs présentaient de trés nombreux défauts et malfagons. Ainsi, selon
I’ expert, les tétes de dalle au rez-de- chaussée n’ ont pas été posées correctement et ce défaut
majeur a provoqué d’importantes infiltrations tout a fait inadmissibles sur une construction



neuve. |l en est résulté des efflorescences sous dalle, en particulier dans les locaux
disponibles du sous-sol. Selon I’ expert, les taches au plafond du sous-sol, certes
inesthétiques mais qui ne concernent que des locaux secondaires, ne sont pas la
conséquence laplus grave. En effet, I eau infiltrée sous chape a provoqué des dégradations
bien plus graves au rez-de-chaussée et au salon — salle a manger. En outre, des remontées
par capillarité, consecutives aux infiltrations par le nez de dalle et les seuils des
portes-fenétres restés inachevés, ont provoqué d’importants dégéts au bas des doublages en

- 91 - plétre sur les cotés de diverses portes-fenétres. A ces endroits, le plétre et la peinture
sont nettement dégradés. De plus, I’ expert a constaté que le drainage est affecté de défauts
en ce sens gqu'’il existe des contrepentes et que le drainage est déboité a deux endroits. Les
importantes infiltrations au niveau du radier ont été causées par les défauts des conduites de
canalisations d’ eaux claires et drainages, |’ exécution défectueuse du raccord radier-murs
qui S est transformé en point d’ entrée d’ eau, I’ étanchement défectueux des murs contre
terre, lamauvaise et méme la non obturation des passages de conduites d’ introductions,
ains qu’ une conduite d’ écoulement perforée sous I’emmarchement de I’ acces au sous- sol
depuis le garage. Lesinfiltrations sont |a conséquence des mauvaises conception et mise en
cauvre de |’ étanchéité du balcon encaissé du premier étage, défaut qui a pour origine ala
fois des manquements dans la conception et dans le suivi de chantier et qui aurait da étre
évité par les défendeurs. S agissant de la défectuosité de la pompe a chaleur, | expert a
observé gu’ elle n’ était pas due a une absence de surveillance des travaux, mais a des
défaillances plus en amont dans I’ accomplissement du mandat par I’ architecte, a qui on doit
reprocher des erreurs de conception ayant abouti & un mauvais dimensionnement de la
pompe. L’ expert constate que la responsabilité en incombe a |’ architecte, pour une part trés
importante, et al’ entreprise Cematech, pour une part moyennement importante a
importante. |l en est résulté pour les demandeurs un surco(t de chauffage pour la période
allant du ler décembre 2005 au 30 novembre 2010 de 3'394 francs. L’ expert précise que le
défaut relatif aux contre-pentes devait étre présent des |a pose des drainages, travaux
exécutés par |’ entreprise de magonnerie sous la supervision de I’ architecte. S’ agissant des
différents défauts, selon I’ expert, la responsabilité de la direction des travaux est trés
importante en ce qui concerne la conception de I’ isolation thermique, lesinfiltrations et de
I étanchéité du bal con encaissé, |e sous-dimensionnement et lamise en

- 92 - cauvre de la pompe a chaleur, la dégradation des couvertes et des enduits
bow-window, |I’aménagement des prises d air de la pompe a chaleur, les joues latérales du
bal con/insuffisance isolation, les joints et raccordements non scotchés du pare-vapeur des
combles et des plafonds des chambres ainsi que des salles de bains, le manque d’isolation
des conduites de distributions du sous-sol, le bac douche, les dégradations du plétre et des
peintures, le dégét d’ eau ala peinture du plafond du salon, les dégradations du plafond du
W(C et du pont thermique, | absence de garde- corps et main courante de I’ escalier,

I’ absence de dispositif de sécurité, la mauvaise exécution des relevés de I’ étanchéité du
garage, laposition de |’ éclairage et du conflit des volets de la cuisine, les taches des lames
de parquet, I’ ensemble des aménagements extérieurs, la porte du garage, les éclairages
extérieurs, le garde-corps sur le garage et le garde-corps du balcon encaissé. Il a considéré
gue le degré de responsabilité de la direction des travaux est important dans les cas des
infiltrations radier sous-sol, infiltrations sous chape rez et sous dalle sous-sol, de

| affai ssement des remblais contre fagades, de I’inaccessibilité des arréts des robinets, des
dégradations des doublages et des peintures, des efflorescences sous dalle, des infiltrations



du radier, du mangue de qualité des peintures, de I’isolation peu performante des vitrages de
la porte d’ entrée, du vide excessif entre les marches, de lalongueur de I’ échelle
escamotable, de la non protection de la canalisation du sac EP, de I’ absence de volet ala
cuisine, du conflit du robinet extérieur et de la descente EP, du raccord des parties de

I’ escalier, de I’ agencement du dressing, des défauts de jointoyages des revétements du sol,
del’ état de I’ arrét du carrelage, du raccord imparfait ala chaussée, de I’aménagement du
talus et de |’ acces au garage. Le degré de responsabilité de la direction des travaux est
moyen dans les cas des dégradations des enduits extérieurs du garage, des lambris du
berceau sur balcon encaissé, des infiltrations et du jointoyage des fenétres du sous-sol, des
conduites du jacuzzi et des coups de béliers, de la pression d’ eau du robinet, des
dégradations des peintures des avant-toits, virevents et larmiers, des défauts de qualité et

d’ exécution de la porte d’ entrée, de la non obturation des sorties canalisations, de |’ absence
des couvercles des sacs EP de descentes d’ eau, des dégradations au crépi

- 93 - extérieur, des dégradations de I’ isolation des retours des portes-fenétres, de la
diversité des modél es de robinetterie et de douche, des défauts de I’ agencement de la
cuisine, des défauts du meuble de lavabo d’ une des salles de bains, des fissures des cloisons
intérieures, des défauts de finition de la plétrerie, de la qualité de la peinture de la porte

d entrée, des défauts de finition des portes intérieures, de |’ absence de carreaux de
revétement du sol, des rayures du parquet du salon, du raccord des plinthes, de la pose des
parois de douche, de la pose des étageres et des éclairages du lavabo des WC, de la pose de
divers accessoires sanitaires, de la pose de plinthes sur une partie des parois, de |’ absence de
seuils alu, de lanon évacuation des déchets de chantier. Le degré de responsabilité de la
direction des travaux est faible dans les cas d’inexécution de I’ isolation des conduites
sanitaires, des dégradations au raccord de |’ angle de |la porte-fenétre d’ une des chambres, de
I”inclinaison du conduit de fumée de la cheminée, du raccord imparfait entre les tuiles
faitiéres et I’ arétier, du déplacement de diversestuiles, du réglage des volets de la
porte-fenétre de la salle a manger, de lanon fixation de lalame PV C au sol du jacuzzi, de

I état de lapiéces du jet d' eau du jacuzzi, de I’ état de labaignoire, du |éger dégét d’ eau au
dégagement du sous-sol, du raccord des lambris, des défauts des lambris, des finitions de
menui serie des chambres, du dépbt de ciment sur la douche, des rayures du parquet d’ une
des chambres, des splits de la climatisation et de I’ échangeur extérieur. L’ expert aen outre
constaté que les demandeurs n’ ont notamment pas procédé al’ élimination des défauts en ce
qui concerne les infiltrations, notamment |’ étanchéité du balcon, la pompe a chaleur, les
enduits extérieurs, le crépi extérieur, les sorties de canalisations en attente ala cave, le
lambris du berceau au-dessus du balcon, le jointoyage, |es décollements d’ angle d’ une
porte-fenétre, I’ inclinaison du conduit de cheminée, le déplacement de diversestuiles, les
coups de bélier sous la baignoire, la pression d’ eau insuffisante, le remplacement du jet

d eau jacuzzi, le platre et les peintures, les moisissures du plafond des WC, le vide entre les
marches d escalier, |’ arrét du carrelage trop bas, |’ agencement de cuisine, |’ installation des
appareils et lamise en service

- 94 - de laclimatisation, I’ échelle escamotable, la pose de volet manquant, le réglage des
volets, le conflit entre |’ éclairage et les volets, le conflit entre le robinet extérieur et la
descente d' eaux pluviaes, lalame PV C sur lejacuzzi, laréparation de la baignoire, les
fissures sur les cloisons intérieures, lafinition de plétrerie, les peintures sur les avant-toits,
laporte d entrée, les portes intérieures, les lambris des plafonds, I’ agencement du dressing,
I’ absence de carreauix, les dépbts de ciment, les taches d’ eau, les rayures du parquet, les



raccords entre les plinthes, |’ évacuation des déchets du chantier, les affai ssements des
remblais, le conduit de prise d’'air de la PAC, le raccord ala chaussée, la pose du
pare-vapeur, le raccord entre tuiles et arétier, |’ étanchéité du garage, les aménagements
extérieurs, laporte au garage, les éclairages extérieurs, I’ isolation des conduites sanitaires,
le bac de douche, les parois de douche, la pose de I’ étagere et de I’ éclairage sur le lavabo
WC, lapose d’ accessoires sanitaires, la pose du garde-corps du garage et du balcon, le solde
des plinthes, les seuils alu, ainsi que le raccord de |’ escalier. Selon |’ expert, si rien n’est fait
au niveau de I'infiltration d' eau qui provoque des traces d’ humidité ainsi que le
décollement et |e craquélement de la surface de peinture, ces dégradations — notamment au
niveau du plétre et des parquets — ne pourront qu’ empirer. Il est en outre indispensable de
proceder rapidement et de maniére radicale al’ élimination du défaut relatif al’ étanchéité du
balcon, les dégradations intérieures et extérieures ne pouvant qu’ empirer, méme de maniére
exponentielle, aggravant ainsi |e dommage et augmentant les colts de remise en état.

L’ expert a observeé que les divers défauts sont, pour certains, le résultat d erreurs ou de
mangue de conception et, pour d’ autres, celui d’ erreurs d’ exécution de la part des
entreprises, et donc de suivi du chantier par I’ architecte, que les défauts aient été détectés
avant ou aprées larésiliation du contrat. En revanche, s agissant de I’ @imination des défauts,
I’ expert considére que la responsabilité de I’ architecte n’ est pas engagée, des lors qu’on ne
peut [ui reprocher de ne pas S en étre occupé personnellement. Si I’ expert n’a pu chiffrer
exactement la part du montant des dommages

- 95 - que les demandeurs auraient cas échéant pu éviter Silsn’avaient pasrésilié les
contrats d’ entreprise le ler décembre 2005, et S'il arelevé que les demandeurs n’ ont pas de
responsabilité dans la survenance des défauts, il atoutefois ajouté qu’ils assumaient une
part de responsabilité dans I’ aggravation des conséquences de certains de ceux-ci. Aing, il a
constaté que I’ inaction des demandeurs relativement aux dégéts extérieurs dus aux
infiltrations d’ eau a aggravé les conséquences du défaut et que leur part de responsabilité
est moyenne dans ce cadre, que concernant les dégéts intérieurs dus aux infiltrations d' eau,
leur inaction n’a pas aggravé le dommage et que leur responsabilité est tres faible,

gu’ aucune part de responsabilité ne peut leur étre attribuée ni en ce qui concerne les
infiltrations par le nez de dalle du rez, ni pour celles au niveau du sous-sol et qu’ils ont fait
intervenir des spécialistes dans des délais tout a fait raisonnables dés le moment ou ils ont
constaté les diverses infiltrations. I1s ont donc pris en temps utile les dispositions
nécessaires afin d’ éviter I’ aggravation du dommage. Concernant les corrections réalisees,
dont le colt est de 49'356 fr., la part de responsabilité des demandeurs était nulle alors que
celle de la défenderesse est tres importante ; s agissant des corrections aréaliser, dont le
colit est estimé a 290’ 000 fr., la part de responsabilité des demandeurs est trés faible alors
gue celle de la défenderesse est trés importante ; S agissant des travaux prévus dans le devis
initial aterminer, dont le codt est estimé a 53’ 000 fr., la part de responsabilité des
demandeurs est moyenne tout comme celle de la défenderesse ; s’ agissant des travaux hors
devis a exécuter, dont le colt est estimé a 35’500 fr., la part de responsabilité des
demandeurs est moyenne tout comme celle de la défenderesse. La construction présente en
effet de nombreux travaux inachevés qui affectent les postes suivants : pose de parquet et de
carrelage, installation de tuyauterie et conduites et pose des appareils sanitaires, charpente,
fourniture et pose des meubles de la cuisine ainsi que des salles de bains, escaliers,
magonnerie, gypserie, peinture, sanitaires, cuisine, revétement et cheminée, charpente et
menuiserie intérieure, fourniture de matériaux et de carrelage, fourniture et pose de fenétres,
portes-fenétres ainsi que volets, fourniture de



- 96 - peinture, chauffage, électricité, terrassement, soubassement, aménagement extérieur,
garage, non étanchéité des dalles. Selon I’ expert, divers travaux n’ ont pas été menés aleur
terme du fait de certaines indécisions de la part des demandeurs, doublées de la dégradation
de leurs rapports avec |’ architecte mais également avec les entreprises, ceci sansqu’il soit
possible d’ en départager |a responsabilité. En revanche, les demandeurs sont responsables
du fait que la plupart des travaux inachevés le sont toujours al’ heure actuelle. Selon

I’ expert, compte tenu de la dégradation des rapports entre |les parties intervenue au
printemps-été 2005, avec rupture réciprogue du lien de confiance, I’ expert ne voit pas
comment la défenderesse aurait pu assumer un suivi des travaux a achever et des
corrections a apporter, les demandeurs refusant par ailleurs de prendre part aux réceptions
des travaux des entreprises concernées en compagnie de leur mandataire. Toutefois, I’ expert
aconsidéré qu'il y avait un lien évident — comme déa dit — entre les défaillances au niveau
du suivi et de ladirection des travaux assumés par la défenderesse et |’ apparition des
défauts. Il aestimeé que le colt total de laréparation des défauts s élevait a 339'356 fr., soit
49'356 fr. s agissant des corrections déja réalisées et 290'000 fr. S agissant des corrections a
réaliser. Comme indiqué plus haut, I’ expert a regroupé les dépassements financiers et les
réparations des défauts, ce qui ne se justifie pas. Les montants précités de 53'000 fr. relatif
aux travaux aterminer et de 35'000 fr. relatif aux travaux hors devis a exécuter ne sont pas
compris dans le colt précité de la réparation des défauts. |Is ont déja été pris en compte dans
le cadre du calcul du co(t total des travaux et du dépassement de devis. S agissant des
corrections aréaliser, dont le colt est estimé a 290’ 000 fr., la part de responsabilité des
demandeurs est trés faible alors que celle de la défenderesse est tres importante - mais non
totale. Pour les corrections déja réalisées d’ un montant de 49'356 fr., elle est également tres
importante sauf pour deux factures d’ un total de 22'000 fr. pour lesquelles elle est «
importante ». || parait vain de traduire la nuance

- 97 - entre « importante » et « trés importante » en une différence de pourcentage —

d’ autant que la part pour laquelle la responsabilité de I’ architecte est seulement «
importante » n’ est que de 22'000 francs. Cela étant, il convient de tenir compte d’ un taux de
responsabilité de 80% pour I’ ensemble de ces travaux et de retenir ainsi un dommage de
271'484 fr. 80 pour ce poste (232'000 fr. + 39'484 fr. 80). c) Les demandeurs reprochent
aussi aleur architecte de n’avoir pu, du fait de la non finition du chantier, consolider leur
crédit de construction. En I’ espéce, I’ expert a confirmé que le non achevement de la
construction et des aménagements extérieurs et |’ absence de délivrance du permis d’ habiter
qui en est résulté éaient al’ origine du retard intervenu dans la consolidation du crédit de
construction. Selon I’ expert, ce retard a provoqué des charges supplémentaires, soit un
surcodt de 37'108 fr. pour les demandeurs. L’ expert atoutefois relevé qu' apres larésiliation
du mandat, les demandeurs n’ avaient pas mis en cauvre les travaux pour achever ce qui
restait a effectuer ou pour corriger les défauts, ce qui aurait eu pour conséguence que le
permis d habiter aurait pu vraisemblablement étre octroyeé et le crédit consolidé plustoét. Le
crédit a été consolidé depuisle 11 juillet 2008. L’ expert a pris en considération que ce qu’il
considéere comme une durée supplémentaire inusuelle, soit du ler octobre 2005 au 11 juillet
2008. La Cour considére toutefois raisonnable d’ estimer qu'il fallait encore un peu moins
d’une année pour régler lasituation, plutdt qu’ une période de deux ans, neuf mois et onze
jours. 1l convient donc d’ alouer aux demandeurs un tiers du montant de 37108 fr. retenu
par I’ expert, soit 12'369 fr. 30. d) Les demandeurs reprochent encore a la défenderesse
d’avoir omis de procéder a des déductions sur les factures.



- 98 - Sur ce point, la Cour n"a aucune raison de s écarter de |’ appréciation de I’ expert. I
ressort de |’ expertise que la défenderesse a omis d’ opérer des déductions sur factures, pour
un total de 106'857 francs. Ce montant représente donc un surcolt di aux carences de
I”architecte, soit un dommage pour les demandeurs, que I’ architecte doit indemniser. €) Les
demandeurs réclament aleur architecte le remboursement des nombreux frais
supplémentaires qu’ils ont di prendre aleur charge : frais d’ hotel (i), perte de jouissance de
lavilla (i), surco(t de chauffage (iii), frais d’ expertise (iv), honoraires de I’ expert hors
proces (v), fraisd agent d’ affaires breveté, honoraires d’ avocat et intéréts relatifs aux
créances litigieuses des proces terminés ou encore pendants (vi), honoraires de I’ architecte
J. (vii), vols qui ont eu lieu sur le chantier (viii), matériel Hornbach (ix), absence
de certificats de garantie (x). i) Du 29 octobre au 9 décembre 2004, les demandeurs ont logé
al’hotel. Leur s§our leur acolté 8498 fr. 75. lIs avaient en effet résilié leur contrat de bail
pour e 15 octobre 2004 et n’ont pu entrer dans leur maison qu’afin 2004. L’ expert retient
toutefois que dans |e cours normal des choses, en tenant compte des exigences
supplémentaires des demandeurs, ceux-ci auraient di emménager le ler juillet 2005. I
ressort en effet de |’ état de fait que le 5 septembre 2004, les demandeurs n’ avaient pas
choisi le parquet, le carrelage, le dressing, la cheminée ainsi que les aménagements
extérieurs, que le 16 septembre 2004, ils ont informé I" architecte qu’ils voulaient un grenier
alors que les galandages étaient déja construits, alors que la pose de I’isolation était prévue
pour le 21 septembre suivant ; la pose de parquets n’a quant a elle débuté que le 10 octobre
2004 déslors que la cuisine, commandée par les demandeurs, N’ avait pas pu étre installée. |1
apparait au vu de ces éléments que les demandeurs n’ étaient pas fondés a partir del’idée
gu'ilss'installeraient dans la maison dés le 29 octobre 2004. Rien n’ est donc di aux
demandeurs au titre des frais d' hotel.

- 99 -ii) L’ expert aconfirmé que les demandeurs ont subi et subissent toujours une perte de
jouissance partielle de leur villa, notamment de la cave, de la salle de bains, des escaliers de
laterrasse et du jardin, perte qu’il estime a 39'000 francs. Il atoutefois relevé que les
demandeurs auraient pu limiter ce dommage en faisant procéder ala correction des défauts
et al’achevement des travaux pouvant I’ étre. L’ expert a par ailleurs considéré que, le
difficilement étre tenu pour responsable de la prolongation de la situation relative alanon
délivrance du permis d’ habiter. En outre, il convient de retenir qu’ en I’ état, la jurisprudence
considéere que la perte de I’ usage d' un bien ne constitue pas en soi un dommage au sens
juridique (ATF 126 111 388 c. 11a; TF 4A_460/2009). Aucun montant ne doit ainsi étre
alloué aux demandeurs pour une perte de jouissance. iii) Les défautsrelatifs au
sous-dimensionnement de la pompe a chaleur pour la période du 1er décembre 2005 au 30
novembre 2010 ont engendré pour les demandeurs un surco(t de chauffage de 3'394 francs.
Il convient toutefois de ne retenir que le 80% de ce montant, soit 2'715 fr. 20, pour les
mémes raisons qui ont conduit a retenir 80% du remplacement de la pompe a chaleur,

lequel a été comptabilise dans |e cadre des codts relatifs aux défauts. iv) Selon I’ expert, les
honoraires de |’ architecte de Tscharner se sont élevés a 2'152 fr., a charge des demandeurs.
Rien ne leur est toutefois d dans |a mesure ou cette expertise a été commandée atitre privé
et qu' elle ne s est pas révél ée utile dans la détermination du dommage. v) Le montant total
du co(t de I’ expertise hors proces a charge des demandeurs s est élevé a 17'353 fr. 10. Ce
montant est justifié compte tenu du fait que I’ expertise a été rendue nécessaire par les
carences de |’ architecte.



- 100 - vi) Les demandeurs se sont adjoints les conseils d’ un agent d’ affaires breveté dansle
cadre deslitiges qui les ont opposésa|...] et [...] SA. Les honoraires de ce mandataire se
sont élevés a2'847 fr. 95, soit 1'952 fr. 95 + 895 francs. Les demandeurs se sont également
adjoints les conseils d’ un avocat, dont les honoraires, au jour du dépét de lademande, se
sont élevés a40'503 fr. 45 et a18'707 fr. 45. |l n’ est en revanche pas établi que ces
montants étaient justifiés ni qu’ils sont en lien de causalité avec lafaute de |’ architecte. En
effet, I’ expert s est contenté d’ additionner les notes d’ honoraires. Les demandeurs
réclament également le remboursement d’ honoraires postérieurs al’ ouverture de la présente
action et qui concernent d’ autres proces. Rien n’est allégué, toutefois, de sorte qu'il N’ est
pas possible de déterminer a quoi correspondent ces montants ni de juger de leur
bien-fondé. Au surplus, si les demandeurs n’ ont pas payé entiérement les maitres d’ état,

I’ architecte, qui doit par ailleursindemniser les demandeurs pour les défauts survenus, n'a
pas apayer lesfraisrelatifs aux proces ouverts par ces derniers pour leurs prestations. Rien
ne doit donc étre alloué aux demandeurs au titre des honoraires de leurs conseils, ni au titre
des intéréts dus sur ces montants. vii) Les honoraires dus par les demandeurs al’ architecte
J. s élévent a 14'459 francs. Ils sont dé§ja compris dans le co(t de réparation des
défauts. Les demandeurs n’ont donc droit arien de plus de ce chef. viii) S agissant desvols
qui auraient eu lieu sur le chantier, I’ expert a exposé que le réle de surveillance du chantier
de I’ architecte ne comprend pas des prestations de gardiennage. L’ architecte n’encourt donc
aucune responsabilité pour les objets que les demandeus auraient déposés dans la maison,
alors qu’ elle était encore en chantier. ix) Les demandeurs n’ont pas établi le colt du
matériel Hornbach qu’ils avaient acquis et qui est resté en possession de la

- 101 - défenderesse. Au demeurant, il résulte de I’ instruction que ce matériel est aleur
disposition. x) Si I’ expert a constaté que, pour quelques corps de métiers ([...] SA, [...] SA,
[...] Sarl), des certificats de garantie ont éé remis, les entreprises concernées les ayant
apparemment fournis spontanément lors de I’ établissement de leurs factures final es. Pour
les autres entreprises, |’ expert areleve qu’ aucun certificat de garantie n’ avait été délivré, ce
qui est a mettre en relation, selon lui, avec le fait que les entreprises en question ne les ont
tout simplement pas fournis — ce que |’ architecte aurait di exiger —, et que, de maniére
générale, aucune réception de |’ ouvrage n’a pu étre effectuée avant la rupture du mandat des
défendeurs. L’ expert est d’'avis que si les certificats de garantie avaient été fournis, le
dommage aurait été diminué d’ autant. D’ aprés lui, le montant des garanties manquantes
représente le 10% de la projection du montant des factures finales, ce qui représente 61'800
francs. Comme I’ aretenu I’ expert, toutefois, ce montant n’a pas a étre additionné au
montant du dommage. Comme on vient de le voir, lafourniture de ces garanties aurait
diminué le dommage d’ autant. Mais ce dommage est d§a mis a charge de |’ architecte.
Ajouter le montant des garanties manquantes reviendrait a faire payer les défauts une
seconde fois. f) Il ressort de I’ expertise que le dommage subi par les demandeurs et détaillé
ci-dessus est d0 &la mauvaise exécution par la défenderesse du contrat qui aliéles parties.
La défenderesse n’ a en effet pas accompli ses obligations danslesréglesdel’art, en
particulier en ce qui concerne la gestion économique de I’ ouvrage, la direction et la
surveillance des travaux et le conseil aux clients. Elle n’ a, plus précisément, pas respecté ses
devoirsau sensdesart. 1.3, 3.4, 4.31, 4.41, 451, 4.52, 4.53 Norme-SIA 102 et doit donc
répondre en vertu de |’ art. 1.9 Norme-SIA 102. g) Au vu de ce qui précede, ¢’ est un
montant de 410'779 fr. 40 (271'484 fr. 80 + 106'857 fr. + 12'369 fr. 30 + 17'353 fr. 10 +
2715 fr.



- 102 - 20) qui est di aux demandeurs, solidairement entre eux, par G. SA. Ce
montant porte intérét a 5% |’an désle 6 avril 2007, soit dés le lendemain de la date du dépdt
de lademande. V1I. La défenderesse réclame aux demandeurs le paiement d'un montant de
19'980 fr., correspondant au solde de sa note d'honoraires. aa) Dans |e cadre d'un contrat
d'architecte global, I'architecte a droit au paiement des plans et documents qu'il alivrés,
selon I'art. 363 CO relatif au contrat d'entreprise, et au paiement des autres services qu'il a
fournis pendant la durée du contrat, selon I'art. 394 al. 3 CO concernant le mandat (TF

4A 294/2012 du 8 octobre 2012 c. 5; TF 4C.259/2006 du 23 octobre 2006 c. 2;
Egli/Stockli, Das Planerhonorar, in Stockli/Siegenthaler, Die Planervertrége, Vertrage mit
Architekten und Ingenieuren, pp. 309 et 310). L’ art. 404 CO prévoit que le mandat peut étre
révoqué ou répudié en tout temps (al. 1); celle des parties qui révogue ou répudie le contrat
en temps inopportun doit toutefois indemniser |’ autre du dommage qu’ elle lui cause (al. 2).
ab) Selon lajurisprudence, le mandataire, méme en cas d'exécution défectueuse du mandat,
adroit ades honoraires pour I'activité qu'il aexercée en conformité avec le contrat.
Toutefois, larémunération de I'architecte peut étre réduite en cas d'exécution défectueuse du
mandat; €lle peut méme étre refusée lorsque les prestations du mandataire se sont révél ées
totalement inutilisables, ou lorsgue cette remunération constitue elle-méme un dommage
consecutif al'exécution défectueuse. La réduction de larémunération peut étre déterminée
en fonction de la gravité de la faute de I'architecte, qui doit étre mise en balance avec le
comportement et les attentes du mandant. La quotité de la réduction des honoraires est
affaire d'appréciation (TF 4A_34/2011 du 10 mai 2011 c. 3; TF 4A_267/2010 du 28 juillet
2010 c. 3; TF 4A_242/2008 du 2 octobre 2008 ; DC 4/2011, n° 445, pp. 208 et 209;
Tercier/Favre/Conus, op. cit., n. 2256).

- 103 - Il peut y avoir cumul entre le droit a une réduction des honoraires et I'indemnisation
du dommage causé par une mauvaise exécution du contrat, la premiére trouvant son
fondement dans la violation du devoir de diligence du mandataire, la seconde, dans
I'existence d'un dommage. La créance du mandataire en paiement de sa rémunération
n'exclut pas une dette de dommages-intéréts consecutive a |'exécution défectueuse du
mandat; |e cas échéant, ces deux prétentions peuvent étre compensées (TF 4A_34/2011 du
10 mai 2011 c. 3; TF 4A_242/2008 du 2 octobre 2008 ; DC 4/2011, n° 445, pp. 208 et 209
et les références citées). || appartient au mandataire de prouver les prestations qu'il a
fournies, de maniére a permettre la détermination de la somme qu'il réclame (art. 8 CC). En
revanche, si le mandant entend faire valoir, par exception, que le mandataire n'a pas droit a
ses honoraires en raison d'une mauvaise exécution, il lui incombe d'en apporter la preuve sil
n'a pas refusé la prestation (TF 4A_267/2010 du 28 juillet 2010 c. 3). b) En I'espece, les
demandeurs ont résilié le mandat d’ architecte le 1ler septembre 2005, avec effet immédiat,
au vu del’ éat de la situation largement décrite ci-dessus. Les demandeurs se sont acquittés
de 55'020 fr. d’ honoraires sur |e montant forfaitaire convenu dans le mandat d architecte du
21 octobre 2003 a hauteur de 75'000 francs. Par e-mail du 24 novembre 2004, la
défenderesse ainformé les demandeurs que | e solde des honoraires leur était cédé pour la
bonne forme et le 24 décembre 2004, la défenderesse ainformé les demandeurs qu’ un
montant de 10'000 fr. correspondant au solde de ses honoraires lui avait été viré. Au vu de
ces éléments, aucun montant ne reste di par les demandeurs a la défenderesse, de sorte que
les conclusions reconventionnelles prises par celle-ci le 20 février 2008 doivent étre
rejetées.
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I'adjudication de ses conclusions (al. 1). Lorsqu’ aucune des parties n'obtient entiérement
gain de cause, le juge peut réduire les dépens ou les compenser (a. 2). Ces dépens
comprennent principalement les frais de justice payés par la partie, les honoraires et les
débours de son avocat (art. 91 let. aet c CPC-VD). Lesfrais de justice englobent
I'émolument de justice, ainsi que les frais de mesures probatoires. Les honoraires d'avocat
sont fixés selon le tarif des honoraires d'avocat dus atitre de dépens du 17 juin 1986 (RSV
177.1.3). Les débours consistent dans le paiement d'une somme d'argent précise pour une
opération déterminée (timbres, taxes, estampilles). A I'issue du litige, le juge doit rechercher
lequel des plaideurs gagne le procés sur le principe et lui allouer une certaine somme en
remboursement de ses frais, ala charge du plaideur perdant, et non répartir les dépens
proportionnellement aux montants alloués (Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 3 ad art. 92
CPC-VD). b) En I'espéece, obtenant gain de cause sur le principe et sur lamajorité de leurs
conclusions, les demandeurs ont droit, solidairement entre eux, a des dépens réduits de
moiti€, alacharge de G. SA, qu'il convient d'arréter 252'960 fr. 25, savoir: a
20’00 fr atitre de participation alamoitié des) 0 . honoraires de leur conseil; b 1' 000 fr
pour les débours de celui-ci; ) . ¢) 31'96 fr 25 en remboursement de lamoitié deleur O .
coupon de justice.
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