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Erwagungen

E.1

a) Le demandeur W. Sarl adirigélasociéteé W. Sarl et la société

W. Sarl, demanderesse originaire, dont le but était la construction, la rénovation,

latransformation, I’ entretien et lamise en valeur en général d'immeubles. Ces deux
sociétés, qui ont eu également le méme avocat, ont été déclarées en faillite. b) Les
défendeurs sont copropriétaires, chacun pour une demie, delaparcelleno[...] siseau
chemindul..] al[...].

E.11

Des clous ont été installés dans le mur de la grande cave a coté de la buanderie pour les
vétements d’ ouvriers doivent étre enlevés ainsi que les piéces de métal (clous) dansladalle
al’entrée de lagrande cave. 2. Garage

E.2

En fin d’année 2003, |les défendeurs ont fait ériger une villaindividuelle sur leur parcelle et
en ont confié la conception ainsi que laréalisation alasociété[...] - M. ,
architecte. [...] s engageait a conseiller les défendeurs pour opérer des choix

d’ aménagement et de matériaux permettant de respecter le budget, les parties convenant que
seules les prestations d’ architecte nécessaires alaréalisation de lavilla et au contréle des
colts seraient exécutées.

E.21

Lemur du cété de I’ escalier de |’ entrée de la maison contient quelques trous, et |’ isolation
apparente du mur doit étre réparé. 3. Extérieur

E.3

Le ler mars 2004, [...] aadressé aux entreprises concernées, dont W. Sarl, le
courrier suivant :

-3-

-4 - «(...) Ci-joint, je vous fais parvenir un dossier de soumission pour lestravaux relatifs
alaréalisation delavillade Monsieur et MmeF. - H. al...]. Jevousprie

de bien vouloir remplir un exemplaire de cette soumission et de me laretourner (...). Les
conditions générales de ce chantier sont disponibles en tout temps a mon bureau, elles font
partie intégrante de la soumission. En conséquence, vous serez appelé ales remplir et ales
signer lors de I’ adjudication des travaux. (...). » Les conditions générales dont il est
guestion sont les suivantes :

-5-



-11-

-12-W. Sarl n’ajamais contesté ni mis en cause ces conditions générales avant
ou pendant I’ exécution des travaux. Elle n’a pas non plus formulé la moindre réserve quant
alacorrespondance que lui aadressé [ ...] le ler mars 2004. Les travaux de magonnerie, de
terrassement extérieur et de canalisations confiésaW. Sarl ont été adjugés pour
un montant total de 230'000 francs. L es documents de soumission établis par [...] -

M. , Qui était chargée par les défendeurs de surveiller I’ exécution des travaux de
W. Sarl, sont les suivants:

-13-
-14-
-15-
-16-
-17-
-18-
-19-
-20-
-21-
-22.
-23-
-24 -
-25-
- 26 -
-27-
-28-
-29-
-30-
-31- «EC » et « EU » signifient « eaux claires » et « eaux usées ».

-32-W. Sarl n'atraitéqu’avec|...] - M. . Les montants que la société
facturait étaient vérifiés par I architecte. Les défendeurs n’ ont, quant a eux, jamais signé
aucun contrat avec W. Sarl. 1l n’est pas établi que W. Sarl ou

I architecte atransmis aux défendeurs |e moindre document concernant I’ adjudication des



travaux prévus dans la soumission. Il n’est pas établi non plus qu'’ils ont été convoqués aun
guelconque rendez-vous de chantier, que ce soit par I’ entrepreneur ou par |” architecte.

E.31

Les réservations des stores n’ ont pas la bonne dimension, ni ne sont rectangulaires, ce qui a
créé un vide (les dimensions données par le fournisseur de stores n’ ont pas été respectées)

E.32
Lechemindu[...] et le Cheminde]...], devant lamaison, n’ ont pas été remis en état correct

E.33

L e terrassement autour de lamaison n’a pas fait avec terre suffisante, ce qui laisse
apparaitre un vide au-dessous des fenétres.

E.33.1

; ATF 11811 295 c. 2a; Morin, Commentaire romand, CO |, 2012, n. 169 ad art. 1 CO ;
Kut, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2012, n. 51 ad art. 1 CO ; Guignard, La
garantie pour les défauts, in Journée du droit de la construction 2013, p. 4). La partie qui
entend se prévaloir d' une telle réglementation doit donc alléguer et prouver les
circonstances de fait démontrant qu’il a été convenu de I’ incorporer dans le contrat (TF
4A 548/2013 c. 3.3.1). Lorsgu’ un contrat est passé par écrit (art. 13 CO), lajurisprudence
admet que celui qui signe un texte comportant une référence expresse a des conditions
générales est lié au mémetitre que celui qui appose sa signature sur le texte méme de
celles-ci, quand bien méme il ne les aurait pas lues (TF 4A_213/2014 du 26 juin 2014 c.
2.3.2; TF5P.96/1996 du 29 mai 1996, in SJ 1996 p. 623 ; ATF 11911 443 c. 1a). Les
conditions générales font alors partie intégrante du contrat (ATF 133 111 675 c. 3.3).

S agissant de laforme réservée, I’ art. 16 CO présume que laforme réservée est une
condition de la validité du contrat. Cette présomption peut étre détruite par la preuve que la
forme volontaire ne vise qu’' afaciliter I'administration des preuves (ATF 128 [11 212 c.
2b/ad) ou que les parties y ont renoncé subsequemment (TF 4A_663/2012 du 6 mars 2013
c.5.2.1; TF 4C.85/2000 du 23 octobre 2000 c. 3b/bb). De maniére générale, il y alieu de
considérer que laforme écrite a éé convenue dans un but probatoire seulement si ellen’a
été prévue gu’ apres la conclusion d' un accord sur |’ objet du contrat (TF 4C.85/2000 du 23
octobre 2000 c. 3b/bb ; ATF 10511 75 c. 1). En outre, lorsque les parties exécutent le
contrat nonobstant I’ irrespect de I’ exigence de laforme

- 71 - écrite, il y alieu d admettre qu’ elles ont renoncé a cette forme (TF 4D_75/2011 du 9
décembre 2011 c. 3.2.2; ATF 10511 75 c. 1). ¢) En I'espéce, les parties ne contestent pas
avoir été liées par un contrat d entreprise dans le cadre de la construction de lavilla des
défendeurs confiée alasociété[...] - M. . Elles ne s’ accordent en revanche pas sur
I’ application des conditions générales faisant partie intégrante de la soumission ni sur

I" application de lanorme SIA 118. Il ressort de I’ instruction que le dossier de soumission
envoyéaW. Sarl le 1ler mars 2004 par |’ architecte mentionnait que les conditions
générales du chantier concerné (« conditions générales et particuliéres applicables atous les
corps de métier »), qui renvoient expressément alanorme SIA 118 (« conditions générales
pour |’ exécution des travaux de construction ») sous réserve de dispositions spéciales
énonceées dans lesdites conditions générales, faisaient partie intégrante de la soumission,

gu’ elles étaient disponibles dans son bureau et qu’ elles devaient étre remplies et signées
lors de I’ adjudication des travaux. Or, il n’est pas alégué ni établi que, lors de



I’ adjudication des travaux ni méme plustard, il y ait eu remise des conditions générales ni
signature de celles- ¢i ou de tout autre document indiquant que les conditions générales
et/ou lanorme SIA 118 faisaient partie intégrante du contrat d’ entreprise conclu par

W. Sarl. Il ne ressort pas non plus des correspondances échangées entre les parties
et mentionnées dans |’ état de fait une quelcongue référence a cette norme. Or, laforme
écrite avait été réservée expressement et cette réserve concernait expressement |’ intégration
des conditions générales et de lanorme SIA 118. Lefait que W. Sarl ait donné
suite al’appel d offre ou qu'il ait admis n’avoir jamais formulé de réserve quant alalettre
du ler mars 2004 ni avoir contesté ou mis en cause les conditions générales ne suffit pas
pour retenir que les parties ont tacitement admis |’ application de cette norme. 1l fallait en
effet d’ autres ééments que le silence pour renverser la présomption de |’ art. 16 CO et que
ces éléments soient allégués, et afortiori établis, ce qui N’apas été le cas en I’ occurrence.
Les conditions générales ainsi que lanorme SIA 118 n’ ont donc pas été

- 72 - intégrées au contrat dont est litige. Au demeurant, le contenu de lanorme SIA 118

N’ est pas un fait notoire et les défendeurs en ont seulement produit la premiére page, sans en
établir le contenu. Le Code des obligations est ainsi applicable ala présente espéce. V. a) La
loi prévoit des situations précises ou le maitre est en droit de se départir du contrat. Tel est
le cas lorsque |'entrepreneur ne commence pas, differe ou tarde dans I'exécution de
I'ouvrage (art. 366 a. 1 CO) ou lorsqu'il est a prévoir que I'ouvrage sera exécuté de fagon
défectueuse ou contraire ala convention (art. 366 al. 2 CO; Chaix, Commentaire romand, n.
2 ad art. 377 CO). Dans ces cas, |le maitre doit fixer —ou faire fixer par |’ autorité
compétente — a l'entrepreneur un délai convenable pour sexécuter, en application des régles
genérales sur lademeure (art. 107 a. 1 CO). Il ne peut renoncer alafixation d'un tel délai
que dans les cas prévus par |'art. 108 CO, soit notamment S'il ressort de I’ attitude de
I'entrepreneur que cette mesure serait sans effet (art. 108 al. 1 CO) ou si un terme fatal a été
fixé (art. 108 a. 3 CO) (Chaix, op. cit., n. 15 et 33 ad art. 366 CO). Un droit de résiliation
du maitre existe également lorsque |'exécution de |'ouvrage est empéchée ou rendue difficile
al'exces par des circonstances extraordinaires (art. 373 a. 2 CO). Si les conditions
permettant I'une des formes de résiliation unilatérale ne sont pas réalisées, larésiliation du
maitre doit étre interprétée comme unerésiliation selon I'art. 377 CO. Tel est notamment le
cas lorsque le maitre n’ a pas respecté un délai de gréace convenable (Chaix, op. cit., n. 5ad
art. 366 CO). Selon I'art. 377 CO, le maitre peut se départir du contrat en manifestant sa
volonté al'entrepreneur, ala seule condition que tous les travaux convenus ne soient pas
encore terminés (Chaix., op. cit., nn. 4 et 5 ad art. 377 CO; Gauch, op. cit., n. 524). La
résiliation ou larésolution du contrat, notamment celui d'entreprise, résulte de I'exercice
d'un droit formateur résolutoire, qui implique une manifestation de volonté, sujette a
interprétation au sens de

- 73 - I'art. 18 al. 1 CO. En raison de ses effets pour le cocontractant, I'exercice du droit
formateur doit étre univoque, sans condition et revétir un caractere irrévocable (ATF 136 111
350 c. 8.1.1). Larésiliation est également sujette a réception: elle est valable dés le moment
ou elle parvient dans la sphére juridique de |'entrepreneur; elle n'est soumise a aucune
prescription de forme et peut intervenir tacitement ou par actes concluants (Chaix, op. cit.,
n. 7 ad art. 377 CO; Gauch, op. cit., nn. 525 ss). Des qu'elle est regue par I'entrepreneur, la
résiliation entraine I'extinction des obligations réciproques des parties : |'entrepreneur n'a
plus I'obligation de poursuivre I'exécution des travaux et le maitre est libéré de I'obligation
d'honorer les prestations postérieures de I'entrepreneur (Chaix, op. cit., n. 9 ad art. 377 CO,;



Gauch, op. cit., n. 528, p. 210). Les créances de I'entrepreneur envers le maitre fondées sur
I'art. 377 CO sont ainsi exigibles déslareésiliation du contrat (ATF 129 111 749; Gauch, op.
cit., n. 540, ainsi que n. 557 et n. 559). b) L'art. 366 al. 1 CO regle le retard dans I'exécution
del'ouvrage, aors que leretard dans lalivraison est réglé par les art. 102 ss CO. Un retard
dans I'exécution ne suppose pas une faute de |'entrepreneur; en revanche, quelle que soit
I'hypothese de retard, il faut que le maitre soit exempt de faute Sil veut pouvoir se prévaloir
delarésiliation anticipée de l'art. 366 a. 1 CO. Par faute, on entend toute circonstance
provenant des risques du maitre et entrainant un retard dans I'exécution des travaux. Une
faute proprement dite du maitre n'est toutefois pas nécessaire (Chaix, op. cit., nn. 12-13 ad
art. 366 CO). En application des régles générales sur la demeure, méme en cas d'application
del'art. 366 CO —donc qu'il s'agisse d un retard dans I’ exécution ou dans lalivraison de

I’ ouvrage —, e maitre doit fixer al'entrepreneur un délai de gréce de l'art. 107 a. 1 CO
avant d'exercer son droit de résolution. A I'échéance de ce délai, si I'entrepreneur ne sest
pas exécuté, le maitre peut alors se départir du contrat. Comme dga dit, lorsque le maitre
omet de fixer ce délai de gréce, la déclaration de résiliation produit ses effets conformément
al'art. 377 CO (ATF 98 11 113, JT 19731 172; Chaix, op. cit., n. 5 ad art. 366 CO).

- 74 - ¢) En |’ espece, lafin du contrat d entreprise conclu entre la société W. Sarl
et lesdéfendeurs n’ est pasle fait d’ une décision commune aux parties contractantes. Elle est
consécutive ala décision des défendeurs qui, par lettre de leur conseil du ler décembre
2005, ont déclarérésilier le contrat avec effet immédiat en signalant I’ existence d’ une série
de défauts. Il est établi qu'aladate de larésiliation, lestravaux n’ éaient pas terminés.

L’ expert a en effet constaté et confirmé que de nombreuses parties de I’ ouvrage que devait
exécuter |’ entreprise N’ avaient pas été réalisées. |l n'y aeu au surplus ni séance de fin de
chantier ni séance de réception des travaux. Les parties n’ ont pas allégué les éléments
permettant d’ établir 1a date convenue pour I’ exécution et lalivraison de I’ ouvrage. Pour ce
motif dga, I’ application des art. 366 et 102 ss CO apparait exclue. Au demeurant, pour que
les défendeurs puissent se prévaloir de ces dispositions, il fallait qu’ils accordent au
préalable al’ entrepreneur un délai de gréce au sensdel’art. 107 CO ou qu’ils aléguent et
établissent que lafixation d'un tel délai serait de toute maniére sans effet, ce qu’ils n’ont
pas fait. Danslalettre de leur conseil du ler décembre 2005, ils ont en effet déclaré résilier
le contrat avec effet immédiat, sans accorder al’ entreprise un délai convenable pour

S exécuter. En définitive, la cour de céans retient que larésiliation du contrat par les
défendeurs ne repose ni sur I'art. 366 CO, ni sur les art. 102 ss CO, en particulier I’ art. 107
CO. Il sagit deslors d'une résiliation ordinaire dont les conséguences, notamment
financiéres, doivent étre examinées al'aune de I'art. 377 CO. VI. a) Selon I'art. 377 CO, tant
gue I'ouvrage n'est pas terming, le maitre peut toujours se départir du contrat, en payant le
travail fait et en indemnisant complétement |'entrepreneur. Lorsque le maitrerésiliele
contrat de maniére anticipée en vertu de cette norme, les relations contractuelles entre les
parties prennent fin pour 'avenir (ex nunc) (ATF 130 I11 362 c. 4.2). Ce droit de résiliation
appartient au maitre aussi

- 75 - longtemps que I'ouvrage n'est pas terminé; des que tous les travaux convenus sont
effectivement terminés, que I'ouvrage soit ou non entaché de défauts, le droit de résiliation
du maitre est périmé (ATF 117 |1 273 c. 4a; Zindel/Pulver, Basler Kommentar,
Obligationenrecht, vol. I, 5e éd, n. 6 ad art. 377 CO). L"'indemnité compléte" due par le
maitre en vertu de l'art. 377 CO consiste en des dommages-intéréts positifs qui
correspondent al'intérét de |'entrepreneur al'exécution compléte du contrat; €lle comprend



conséquemment le gain manqué (ATF 96 |1 192 c. 5). Deux méthodes peuvent étre
appliquées pour calculer cette indemnité: la méthode de la déduction (Abzugsmethode)
dans laguelle sont soustraits du prix de I'ouvrage |'économie réalisée par |'entrepreneur ainsi
quele gain qu'il Sest procuré ailleurs ou qu'il a délibérément renonceé a se procurer; la
méthode dite positive (Additionsmethode) consiste a établir le total des dépenses de
I'entrepreneur pour la partie de I'ouvrage qu'il a déja exécutée et d'y gjouter le bénéfice brut
manqueé pour I'entier de lI'ouvrage (ATF 96 11 192 c. 5a et 5b). Le Tribunal fédéral alaissé
indécise la question de savoir laguelle de ces deux méthodes est préférable, étant donné
gu'elles aboutissent pratiquement au méme résultat et que le choix de I'une d'entre elles
dépendra des circonstances d'espéce (ATF 96 |1 192 c. 5b). Il est soutenu en doctrine que
seule laméthode dite positive est conforme al'art. 377 CO (cf. a ce propos Zindel/Pulver,
op. cit., n. 17 ad art. 377 CO et les références). Le montant de I'indemnité due &
I'entrepreneur ne saurait cependant dépasser |e prix de I'ouvrage (Chaix, op. cit., n. 12 ad
art. 377 CO; Zindel/Pulver, op. cit., n. 15 ad art. 377 CO). Le Tribunal fédéral a admis que
I'indemnité due a |'entrepreneur en cas de résiliation d'aprés I'art. 377 CO peut étre réduite
ou supprimée si ce dernier, par son comportement fautif, a contribué dans une mesure
importante al'événement qui a poussé le maitre a se départir du contrat. Toutefois, un motif
susceptible de permettre la réduction, voire la suppression, de I'indemnité prévue par |'art.
377 CO ne peut pas résider dans la mauvai se exécution ou dans |es retards imputables a
I'entrepreneur survenant en cours de travaux, désl'instant ou de telles éventualités tombent
sous le coup des regles spéciales de I'art. 366 CO. En d'autres termes, si le maitre ala
possibilité de résilier le contrat en

- 76 - vertu de I'art. 366 CO, en respectant les modalités prévues par cette disposition, et
gu'il ne lefait pas, mais se départit du contrat selon I'art. 377 CO, il ne peut pas se libérer
des conséquences | égal es de cette derniére norme - soit de I'obligation d'indemniser
pleinement |'entrepreneur - méme en cas de justes motifs (TF 4D_8/2008 du 31 mars 2008
c. 3.4.1; TF 4C.393/2006 du 27 avril 2007 c. 3.3.3 infine; cf. Tercier/Favre, Les contrats
spéciaux, 4e éd., n. 4810; Gauch, op. cit., n. 579; Chaix, op. cit., n. 18 ad art. 377 CO). La
perte de confiance du maitre en |'entrepreneur ne saurait a elle seule constituer un motif
suffisant pour permettre au premier de résilier le contrat sans devoir indemniser le second
conformément al'art. 377 CO (TF 4A_96/2014 du 2 septembre 2014 c. 4.1 ; TF 4D_8/2008
du 31 mars 2008 dgacité, ibidem; TF 4C.281/2005 du 15 décembre 2005 c. 3.6, in SJ 2006
| p. 174; Chaix, op. cit., n. 18 ad art. 377 CO ). b) Selon I'art. 243 CPC-VD, s lejuge
entend s écarter des conclusions d’ une expertise, il est tenu de donner dans son jugement les
motifs de sa conviction. Lajurisprudence du Tribunal fédéral est encore plus exigeante:
lorsgque le juge entend S écarter du résultat d’ une expertise, il doit non seulement motiver sa
décision, mais encoreil ne saurait, sans motifs déterminants, substituer son appréciation a
celledel’expert. Si les conclusions d' une expertise judiciaire parai ssent douteuses au juge
sur des points essentiels, il doit nécessairement recueillir des preuves complémentaires pour
tenter de dissiper ses doutes, au besoin en ordonnant un complément d’ expertise ou une
nouvelle expertise. En revanche, lorsque le juge estime une expertise concluante et en fait
sien lerésultat, il 'y agrief d’ appréciation arbitraire, sanctionné par le Tribunal fédéral,
gue si I’ expert n’a pas répondu aux questions poseées, si ses conclusions sont contradictoires
ou si, de quelque fagon, I’ expertise est entachée de défauts a ce point évidents et

reconnai ssables, méme sans connaissances spécifiques, que le juge ne pouvait tout
simplement



- 77 - paslesignorer (Bosshard, L’ appréciation de |’ expertise judiciaire par le juge, in
RSPC 2007 p. 321, spéc. pp. 324 ss et les références citées). ¢) En I’ espéce, I’ entrepreneur a
droit a étre indemnisé pour le dommage positif qu'il subit du fait de larésiliation anticipée
du contrat par les défendeurs. Les travaux initiaux, de magonnerie, de terrassement et de
canalisation, ont été adjugés pour 230'000 francs. Toutefois, selon I’ expert, les prix
appliqués par W. Sarl sont des prix estimatifs pour plusieurs postes de la
soumission et, hormis le poste d' installation de chantier, |le montant de tous les autres postes
a été modifié ala suite des différents changements requis par les propriétaires et/ou leur
représentant. Ces modifications ont été exécutées en cours de construction et I’ adjudication
des travaux supplémentaires s est faite au fur et a mesure de I’ avancement du chantier. Dés
lors, hormis pour I’installation du chantier, |’ expert a examiné la valeur du travail et les
dépenses de I’ entrepreneur, aux fins de déterminer si, comme on le lui demandait, les
factures étaient justifiées. Ce faisant, il aprocédé selon |’art. 374 CO, ce qui est correct au
vu de ses explications. Les parties n’ ont du reste pas contesté ce mode de faire. En
substance, et au terme d' une analyse précise dont il n'y a pas lieu de contester e bien-fondé,
I’ expert aconclu que les travaux offerts avaient bien été réalisés, que ceux qui n’avaient pas
pu étre effectués en raison du litige n" avaient pas été facturés et que toutes les factures
comprennent des travaux complémentaires non soumissionnés ainsi que le cas échéant des
travaux de finition. D’ aprés |’ expert, la facture du 21 octobre 2004, de 283'000 fr., est
justifiée, de méme que celle du 29 aolt 2005, de 12'497 fr. 75. Celle du 6 décembre 2004,
de 16'860 fr. 10 (15'669 fr. 25 plus 1'190 fr. 85 de TVA), nel’ est que partiellement, les
finitions, décomptées a raison de 4'300 fr., ne pouvant pas étre facturées en sus ; dans son
complément,

- 78 - I’ expert arrive ala conclusion que le montant qui peut étre retenu sur cette facture se
monte a 11'369 fr. 25 ; toutefois, dans sa déduction de 4'300 fr., I’ expert ne tient cependant
pas compte dela TV A de 7,6 % sur ce montant ; s'il I’on remédie a cette inadvertance, le
montant justifié s éleve a12'233 fr. 30 ((16'860 fr. 10 — (4'300 + 7,6 x 4'300 fr. : 100)). Lors
del’audience, I’ expert s est exprimé sur les factures des 17 janvier 2005, de 6'931 fr. 30, et
du ler février 2005, de 1'916 fr. 30, qui N’ ont pas été alléguées, ni partiellement ni en leur
entier. 11 n’apas pu confirmer qu’ elles étaient justifées, la premiére car les travaux
énumérés ne faisaient pas |’ objet d’ un procés-verbal ou d’ une soumission et la seconde car
il ne pouvait pas certifier que les travaux en cause avaient été réalisés. Dans ces conditions,
il faut conclure que le montant di par les défendeurs pour les travaux réalisés par

I’ entrepreneur s éléve a 307'731 fr. 05 (283'000 fr. + 12'497 fr. 75 + 12'233 fr. 30). Il faut
déduire de ce montant les acomptes payés par les défendeurs. Sur ce point, les parties
divergent. La partie demanderesse a allégué que des acomptes lui ont été payés a hauteur de
115'000 fr. par virements bancaires et & hauteur de 75'000 fr. en liquide (all. 7). Les
défendeurs ont prétendu avoir « versé » au total 215'000 fr. en faveur de W. Sarl
(al. 116 : 36'000 fr. le 6 mai 2004, 69'000 fr. le 2 juillet 2004, 100'000 fr. en septembre
2004 et 10'000 fr. en janvier 2005) ; ils ont allégué que ce versement de 215'000 fr. était
confirmeé par |’ architecte et [...] danslalettre qu'ils ont adressée aW. Sarl le5
mars 2005 (piece 117). Or, cette |ettre ne prouve pas les allégués en cause : en effet, i

I” architecte, en son nom et pour le compte des maitres de I’ ouvrage, mentionne dans cette
lettre un accord des parties pour arréter le montant total des travaux aladate de 5 mars 2005
a246'540 fr. et de versements bancaires de trois montants totalisant 115'000 fr. (36'000 fr.
le 6 mai 2004, 69'000 fr. le 2 juillet 2004 et 10'000 fr. en janvier 2005), plus un « équivalent
de Fr. 100'000.- de travaux (...) versé par tranches de Fr. 25'000.00 payées cash en vos



mains », soit un solde di de 31'540 fr., il mentionne expressément que, pour valider cet
accord, W. Sarl est

- 79 - priée de lui renvoyer lalettre ddment datée et signée, avec I’ inscription manuscrite «
Bon pour accord ». Or, les défendeurs n’ aléguent pas, ni afortiori n’ établissent, que

I’ entreprise arenvoyé lalettre en cause signée en guise d’ accord. Le juge instructeur a par
la suite admis I’ introduction d’ allégués nouveaux au sujet des acomptes versés, la partie
demanderesse soutenant que les défendeurs lui ont verse des acomptes de 115'000 fr. par
virements bancaires et de 75'000 fr. en liquide représentant une valeur de travaux de
100'000 fr. « pour autant que les prétentions de la demanderesse ne soient pas contestées »
(al. 174bis nouveau) et les défendeurs soutenant en substance qu’ils ont versé a

W. Sarl des acomptes de 115'000 fr. par virements bancaires et de 75'000 fr. en
liquide « représentant une valeur de travaux de 100'000 francs » (all. 176 nouveau). Au vu
des preuves administrées, la Cour civile tient pour établi que des acomptes de 115'000 fr.
ont été versés par virements bancaires et qu’ un montant de 75'000 fr. a été payé en especes ;
toutefois, la question de savoir si une remise de dette inconditionnelle de 25'000 fr. a éé
convenue entre les parties ne ressort pas avec certitude de ces preuves (soit des pieces 117,
124 4126 et du témoignage de |’ architecte, apprécié avec les réserves énoncées au début de
I’ état de fait), lalettre du 5 mars 2005 preécitée réservant expressement un accord ultérieur
de I’ entrepreneur en laforme écrite, accord qui N’ est pasintervenu, et les parties n’ ayant pas
fait valoir ni prouvé avoir renonceé apres coup al’ exigence d’ un tel accord en laforme
écrite. Pour le surplus, le demandeur, qui réclame le prix des travaux exécutés, n’'apas
allégué qu'il aurait droit au bénéfice brut sur la partie non achevée de I’ ouvrage ou au
remboursement de frais engagés en vain ; de leur c6té, les défendeurs n’ont pas allégué
gu'il y aurait lieu de déduire des économies ou un bénéfice réalisé ailleurs, ni qu'il
existerait un comportement fautif de I’ entrepreneur qui justifierait la réduction du montant
alloué.

- 80 - Sauf pour les défendeurs ajustifier des prétentions fondées sur les défauts de

I’ ouvrage (cf. cons. VII infra), le demandeur a donc droit, au titre de I'indemnisation fondée
sur I’art. 377 CO, aun montant de 117'731 fr. 05. Le demandeur fait courir un intérét a 5%
I’an dés le 17 novembre 2005, date de I’ ordonnance de mesures préprovisionnelles, et non
déslarésiliation du contrat, qui est postérieure. Cette prétention est justifiée dans la mesure
ou, parmi les éléments du dommage, figure aussi la perte d'intéréts moratoires. Déslors,
I’intérét 8 5% |’ an peut étre alloué des le 18 novembre 2005, lendemain de la date de
I”inscription préprovisoire de I’ hypothéque Iégale. V1I. @) Dans |’ hypothese de larésiliation
anticipée du contrat, il n’est pas exclu que I’ ouvrage inachevé soit défecteux, s'il lui
mangue une qualité qu'’il devrait avoir a ce stade de |’ exécution. |l convient des lors de
procéder par analogie : I’ entrepreneur répond pour les éventuels défauts de I’ ouvrage
(partiellement) exécuté au moment de larésiliation selon les régles qui seraient applicables
alagarantie pour les défauts de I’ ouvrage achevé. Cela a pour conséquence que les regles
sur le devoir de vérification (art. 367 CO) et d avis (art. 370 CO), ainsi que celles sur la
prescription (art. 371 CO) s appliquent également (Bettschart, Larésiliation des contrats de
construction in JIDC 2009 pp. 119, spéc. p. 132 et les références en note infrap. 102).

L’ ouvrage inachevé livré doit donc étre assimilé a un ouvrage complet, notamment en ce
qui concerne les droits alagarantie (ATF 130 111 362 c. 4.2 ; TF 4C.241/2003 du 11
novembre 2003). b) aa) L'entrepreneur al'obligation de livrer un ouvrage exempt de
défauts. La prestation est défectueuse lorsqu'elle diverge du contrat, ne possede pas les



qualités promises ou les qualités auxquelles le maitre pouvait sattendre d'aprés les regles de
labonne foi (TF 4A_65/2012 du 21 mai 2012 c. 12.3). Les défauts apparents sont ceux qui
ont été ou qui pouvaient étre décelés lors de la vérification réguliere de I'ouvrage et sa
réception (art. 370 a. 1 CO). Il sagit d'abord des

- 81 - défauts patents, qui sautent aux yeux du maitre sans qu'une vérification de I'ouvrage
soit nécessaire. |l Sagit également des défauts qui ne sont pas visibles d'emblée, mais que le
malitre doit percevoir Sil remplit scrupuleusement et avec diligence son obligation de
vérification de I'ouvrage. L es défauts cachés sont a contrario les défauts qui ne sont pas
patents (art. 370 a. 3 CO). Ils ne sont pas reconnaissables lors de la réception de |'ouvrage
ou se manifestent plus tard. Enfin, les défauts dissimulés sont ceux que |'entrepreneur a
dolosivement cachés au maitre (Chaix, op. cit., nn. 5a7 ad art. 370 CO). La garantie pour
les défauts institue une responsabilité objective. L'origine du défaut importe peu : il peut
provenir d'une faute de I'entrepreneur, de celle d'un auxiliaire, mais également d'une autre
circonstance indépendante de tout reproche (Tercier/Favre/Carron, op. cit., nn. 4470 et
4484). L’ entrepreneur répond aussi des défauts qui affectent des parties de I’ ouvrage
confiées a des sous-traitants (Gauch, op. cit., nn. 1500 ss). Les régles ordinaires
d'interprétation sappliquent pour déterminer quelles qualités sont dues en vertu dela
convention ou de la promesse de I'entrepreneur (TF 4A_65/2012 du 21 mai 2012 c. 12.3).
bb) Selon I’art. 367 a. 1 CO, aprés lalivraison de I'ouvrage, le maitre doit en vérifier I'état
aussitét qu'il le peut d' aprés la marche habituelle des affaires et en signaler les défauts a
I'entrepreneur, Sil y alieu. Si le devoir de vérification et d avis du maitre ne commence
gu’ avec lalivraison de |’ ouvrage, ce dernier n’aen revanche pas a vérifier I’ ouvrage en
cours d exécution (Gauch, op. cit., nn. 2109-2110). En cas de résiliation anticipée, lesdélais
de vérification et de prescription courent dés lors & compter de larésiliation anticipée du
contrat ou des le transfert matériel de I’ ouvrage inachevé (ATF 130 111 362 c. 4.2 ; Gauch,
op. cit., n. 2434). Selon lajurisprudence, il n'est pas nécessaire de décrire précisement la
cause du défaut. Celui-ci doit cependant étre formulé de

- 82 - maniére suffisamment concréte pour que |'entrepreneur comprenne de quels défautsiil
sagit, afin qu'il puisse les constater lui-méme et, le cas échéant, y remédier (TF
4C.130/2006 du 8 mai 2007 c. 4.2.1 ; TF 4C.231/2004 du 8 octobre 2004). Laviolation de
ces devoirs prive le maitre de ses droits ala garantie (péremption des droits), le maitre qui
omet la vérification et I'avis éant réputé avoir accepté tacitement I'ouvrage. D’ apresle
Tribunal fédéral, en matiére de contrat de vente, il appartient al'acheteur d'établir qu'il a
donné I'avis des défauts et qu'il I'afait en temps utile. Toutefois, il est exigé du vendeur qu'il
allégue que I'acheteur ne lui a pas signalé les défauts ou qu'il I'afait hors délai. Il y adonc
séparation du fardeau de I'all égation — qui appartient au vendeur — et du fardeau de la
preuve — qui appartient al'acheteur (ATF 118 |1 142 c. 3a, JT 1993 | 300; TF du 20 juillet
1992, publiéin SJ1993 p. 262 c. 2a; ATF 107 |1 172 c. 1a, JT 1981 | 598). La séparation
inusuelle entre le fardeau de I'allégation et celui de la preuve est discutée en doctrine (Hohl,
L'avis des défauts de I'ouvrage : fardeau de la preuve et fardeau de |'allégation, in RFJ 1994,
pp. 235 ss; Schmidt, note in SJ 1993 pp. 267 ss a propos de |'arrét SJ 1993 p. 262 precité,
qui sopposent a cette séparation; contra Gauch/Carron, op. cit., n. 2168, qui la défend).
Depuis|'arrét précité du 20 juillet 1992, le Tribunal fédéral a mentionné qu'en vertu dela
regle générale de I'art. 8 CC, il incombe al'acheteur se prévalant des art. 197 ss CO de
prouver que l'avis des défauts a été donné en temps utile (TF 4C.273/2006 du 6 décembre
2006 c. 3.1). On ne peut considérer sur cette base qu'il ait modifié sajurisprudence,



puisgqu'il se référe a sajurisprudence antérieure (notamment ATF 118 |1 142, JT 1993 | 30;
ATF 107 11 172, JT 1981 | 598). En matiere de contrat d'entreprise, le Tribunal fédéral
parait avoir résolu cette contradiction de la maniére suivante : lorsque le maitre de I'ouvrage
émet des prétentions en garantie, |'entrepreneur peut alléguer que I'ouvrage a été accepté
malgré ses défauts. Dans une telle situation, il incombe alors au maitre de prouver qu'il a
donné l'avis des

- 83 - défauts et qu'il I'afait en temps utile (TF 4C.130/2006 du 8 mai 2007 c. 4.2.3). cc)
Lorsque I’ ouvrage est si défectueux ou si peu conforme ala convention que le maitre ne
puisse en faire usage ou étre équitablement contraint al’ accepter, il ale droit de le refuser,
et s I’ entrepreneur est en faute, de demander des dommages-intéréts. Lorsgue les défauts de
I’ ouvrage ou les infractions au contrat sont de moindre importance, le maitre peut réduire le
prix en proportion de lamoins-value, ou obliger I’ entrepreneur aréparer I’ ouvrage a ses
fraissi laréfection est possible sans dépenses excessives ; le maitre a, de plus, le droit de
demander des dommages-intéréts lorsque I’ entrepreneur est en faute (art. 368 a. 1 et 2 CO).
Le choix du maitre est irrévocable (Gauch, op. cit., nn. 1680 et 1688). Le droit ala
réduction suppose une moins-value, qui résulte de la différence entre la valeur objective de
I'ouvrage hypothétiquement conforme au contrat et celle de I'ouvrage effectivement livré.
En général, la valeur objective d'un ouvrage se détermine d'apres sa valeur commerciale ou
vénale. Lorsgu'une moins-value objective est éablie, le droit alaréduction existe méme s
le colt pour établir un ouvrage défectueux est le méme - voire plus élevé - que le colt d'un
ouvrage exempt de défaut. Pour calculer laréduction de prix, lajurisprudence et la doctrine
majoritaire prescrivent la méthode relative, en ce sens que le rapport entre le prix réduit et le
prix convenu doit correspondre au rapport entre la valeur objective de |'ouvrage avec défaut
et celle de I'ouvrage sans défaut. Eu égard ala difficulté pratique d'établir ces valeurs
objectives, deux présomptions ont été posées. D'une part, le prix convenu par les parties est
réputé correspondre alavaleur objective de I'ouvrage sans défaut. D'autre part, la
moins-value est censée équivaloir au colt de I'élimination du défaut. La jurisprudence
rappelle enfin que le juge dispose d'un pouvoir d'appréciation des faits au sensde l'art. 42 al.
2 CO lorsgque I'exactitude du montant de laréduction est difficile a établir, par exemple en
matiére de défauts esthétiques ou de dommage futur (TF 4A_65/2012 du 21 mai 2012 c.
12.6). La preuve du montant de la réduction incombe

- 84 - au maitre. Les présomptions instaurées par lajurisprudence précitée faciliteront son
travail (Chaix, op. cit., n. 75 ad art. 368 CO). Lorsgue le maitre de I'ouvrage n'a pas encore
payé€ le prix, il est libéré de la part dépassant la réduction (Gauch/Carron, op. cit., n. 1613;
Tercier/Favre/Carron, op. cit., n. 4606). S'il s est déja exécuté, il détient une créance en
restitution du trop-percu. Il s agit d’ une créance de nature contractuelle. Les montants regus
du maitre doivent lui étre restitués avec I'intérét |égal des|’ encaissement (ATF 117 |1 554 ;
ATF 11611 315c. 7; Chaix, op. cit., n. 38 ad art. 368 CO). ¢) aa) En |’ espece, commeon|’a
fagon anticipée par les défendeurs, avec effet ex nunc. Les défendeurs ont réserve leurs
droits al’ encontre de I’ entrepreneur du chef des défauts invoqués, en particulier de la
moins-value en résultant et qu’ils ont estimée dans leur réponse a au moins 25'000 fr. puis
dans leur duplique a 130'453 fr. 40. Le demandeur n'a pas allégué en procédure que les
défendeurs n'auraient pas avise W. Sarl ou nel’auraient pas avisé lui des défauts
delachose, ni qu'ilsl'auraient fait tardivement. Il n’ est dés lors pas fondé a se prévaloir de
I’ éventuelle tardiveté de I’ avis des défauts. Au demeurant, W. Sarl et lui ont



allégué avoir offert et continuer a offrir de réparer les défauts, de sorte qu’il peut en étre
déduit qu'ils ont de ce fait également renoncé a se prévaloir d’ une éventuelle tardiveté de
I’avis des défauts. En outre, dans lamesure ou il est établi par expertise judiciaire que

I’ ouvrage n’ a pas été terminé, que des travaux prévus dans la soumission n’ont pas été
exécutés en raison de la rupture des relations contractuelles et qu’il n’y a pas eu de séance
de réception, les défendeurs, en signalant les défauts en méme temps qu'ilsrésiliaient le
contrat, en ont donné avis en temps utile. Puisque le délai ne court pas tant que |’ ouvrage
N’ est pas achevé, il ne pouvait en effet pas courir avant larésiliation qui est intervenue de
maniére anticipée, soit avant I’ achevement de I’ ouvrage. Dans la lettre de résiliation du ler
décembre 2005, le conseil des défendeurs liste des défauts et

- 85 - manifeste clairement qu’il tient I’ entrepreneur pour responsable, de sorte que cet avis
est conforme aux exigences posées par la doctrine et le Tribunal fédéral. Le fait que

I entreprise ait envoyé une facture appelée « finale » alafin de I’ année 2004 n’ est pas
déterminant, dés lors qu’ elle a envoyé postérieurement d’ autres factures et qu’ elle allégue
elle-méme avoir effectué des travaux jusgu’ au mois d’ aolt 2005. L es défendeurs sont donc
fondés a exercer leurs droits découlant de la garantie des défauts. bb) Si I’ expert judiciaire
n’a pu se prononcer sur I’ exécution dans les régles de I’ art de tous les travaux confiés a

W. Sarl du fait qu'il n’y a pas eu de réception des travaux et que certains postes
n’ont pu étre terminés ou remis en état en raison du litige entre les parties ainsi que de la
résiliation du contrat, il atoutefois pu constater |’ existence de plusieurs défauts. Aingi, il a
relevé que les travaux relatifs aux canalisations avaient été mal effectués (saut-de-loup
installé en biais, saut-de-loup présentant des dommages, mauvaise découpe d’ origine des
sacs coupe-vent des descentes d' eaux pluviales ne permettant pas la mise en place des
couvercles, défauts sur |’ exécution de drains coté garage n’ assurant plus I’ évacuation
normale en direction du collecteur EU, contre- pente importante sur la fagade coté garage,
tuyau de drainage ne présentant pas de trou sur sa face supérieure, delta MS mal fixé contre
le mur en béton armé provoquant des poches de raccord ou I’ eau stagnait, insuffisance du
raccord d’ étanchéité, ouverture importante dans le mur en béton armé au droit du radier de
I’ escalier du garage, introduction principale d’ eau non scellée, tuyau PV C de |’ extraction de
I’air de la pompe a chaleur depuis le saut-de-loup découpé), et que des traces d’infiltration
d’ eau au niveau du radier du sous-sol de lavillaains que des efflorescences sur ladalle
dans les sous-sols de lavilla et du garage avaient pu étre observés. L’ expert a également
indiqué que le raccord d' éanchéité mur-radier était insuffisant et que des trous ou nids de
graviers non rhabill és avaient nécessité des travaux de réfection. En outre, des travaux de
remise en état des soubassements suite aux infiltrations d’ eau ont di étre réalisés, deslors
gue I’entier de ladalle du rez était a découvert y compris le bas du crépi, quela
désagrégation de I’ é&anchéité des soubassements n’ était pas protégée, que le deltaM S de
drainage du

- 86 - mur était déchiré, décollé et présentait uneinfiltration d’ eau par-dessous, qu’ un trou
béant sous la dalle de I’ extension du s§our non remblayé offrait al’ eau de S'infiltrer et
créait de I’ humidité, qu’ un saut-de-loup était posé de biais et que les angles de celui-Ci
présentaient des dommages. S’ agissant des travaux de magonnerie effectués al’ étage,

I’ expert a constaté |’ existence de fissures, sans pour autant exclure que dits travaux aient été
réalisés dans les régles de I'art, des lors que, selon lui, la construction n'est pas une science
exacte et que les matériaux travaillent a cause des différents phénomeénes dus aux
changements de température, au curage du béton et au raccord de matériaux de différente



nature, par exemple. Enfin, I’ expert aréservé le probléme de la cassure du coude de la
conduite sanitaire dans I’ escalier reliant |e rez-de-chaussée au sous-sol. Quant aux travaux
relatifs au chemin d’ acces et aux aménagements extérieurs, ils n’ont pas été terminés, ce
que W. Sarl aadmis en procédure. Certains de ces €léments ont également été
relevés par plusieurs intervenants sur le chantier dont les constatations et rapports figurent
dans |’ état de fait. |l apparait deslors que les travaux exécutés par W. Sarl sur la
parcelle des défendeurs étaient entachés de défauts. L’ expert a toutefois observé que

W. Sarl n’est que partiellement responsable du travail relatif ala pose des stores
extérieurs deslors que ' est aladirection des travaux de gérer la coordination du travail et
gue d’ autres corps de métier peuvent étre impliqués dans ce travail, que des travaux
complémentaires non soumissionnés ont été effectués par W. Sarl (travaux
supplémentaires liés aux raccordements privés EU-EC aux collecteurs rendus nécessaires
par |es exigences communales postérieures au devis, modifications demandées par les
défendeurs et exécutées en cours de construction), et que plusieurs postes de la soumission
comprennent de tels travaux complémentaires qui ont été sous-estimés tant au niveau des
guantités que des prix unitaires. cc) Si W. Sarl aoffert aux défendeurs de terminer
les travaux et de faire les retouches relatives a ses propres travaux, cette proposition a été
refusée par les défendeurs par I’ intermédiaire de leur conseil qui arésilié les rapports
contractuels liant les parties avec effet

- 87 - immédiat par courrier du ler décembre 2005, et il n’a pas été donné de suite ala
méme proposition faite en procédure. Dans la mesure ou |’ entreprise avait été avertie de

I’ existence de défauts et qu'il lui avait été demandé de procéder aleur élimination, sans
gu'il y soit pourvu, les défendeurs étaient en droit d’ opter pour la réduction du prix en
proportion de la moins-value subie, soit de déduire de larémunération due al’ entrepreneur
un montant correspondant ala moins-value de |’ ouvrage. Cette possibilité leur restait
offerte dansle cadre de lacession des droitsde |’ art. 260 LP &[...]. En I’ occurrence, les
défendeurs ont choisi de réclamer lamoins-value. dd) Les défauts sont ceux retenus par

I’ expert judiciaire. Ce dernier atenu compte des é éments justificatifs qui lui ont été fournis
par les défendeurs — soit des factures mais non pas des devis produits —, et aestimé que le
montant relatif aux travaux de réfection des malfacons constatées sélevait a 40'453 fr., soit
17'982 fr. pour le pourtour de I'immeuble, 4191 fr. 50 pour les travaux d'injection dans le
garage et |'étanchéité, et 50% de 36'559 fr. pour les aménagements extérieurs (50% de la
facture concernant les travaux de réfection et 35% de la facture concernant les
aménagements supplémentaires demandés par |e maitre de I'ouvrage), étant établi que le
montant de la deuxieme facture[...] du

E.34
Les couvercles en béton n' a pas été installé sur les boites en béton sur |a base de tuyaux.

E.35

L es déchets n’ ont pas été tous évacués du chantier, notamment les déchets suite alaremise
en état de laroute devant lamaison. -------------------- Au vu des éléments qui précédent,
mes clients déclarent résilier avec effet immeédiat le contrat d’ entreprise conclu avec votre
société. llsréservent en outre I’ intégralité de leurs droits a votre encontre du chef des
défauts susmentionnés, en particulier de chiffrer la moins-value en résultant et de vous la
réclamer. (...). » ¢) Par ordonnance de mesures provisionnelles du 15 décembre 2005, le
Juge instructeur de la Cour civile a confirmé I’ ordonnance de mesures préprovisionnelles du



17 novembre 2005, dit que I’ inscription provisoire resterait valable jusqu’al’ échéance d’ un
délai de trois mois apres droit connu sur le fond du litige et imparti aW. Sarl un
délai au 3 avril 2006 — ultérieurement prolongé au 7 juin 2006 — pour faire valoir son droit
en justice. Le solde de 131'205 fr. 75 n’a pas été payé par les défendeurs qui contestent
devoir ce montant.

-37-

E.4

A plusieurs reprises durant le chantier, [...] aremisW. Sarl al’ordre. Le 27
septembre 2004, elle lui a adressé un fax pour se plaindre du retard pris dans | e nettoyage du
chantier et pour lui ordonner d’ exécuter les travaux suivants : I’ évacuation de la cabane, la
fourniture de deux bennes, ainsi que I’ exécution des seuils des portes-fenétres et des
linteaux des fenétres. Le 11 octobre 2004, M. aadresse e fax suivant a

W. Sarl : «(...) Depuis plusieurs jours, je demande a M. [...] de me poser une
benne sur e chantier. Rien n’a été fait malgré les promesses. Aussi, je vous demande une
fois encore une benne de 4 m3, posée devant la maison et de charger tous les déchets qui ont
été déposés devant la maison avec votre bobcat. Si 1a benne avait été la nous n’ aurions pas a
reprendre ces matériaux une seconde fois. D’ autre part, j’ai demandé aussi a plusieurs
reprises que le tuyau de descente de linge sale soit posé et fixé avec les coudes a 30°. La
aussi, rien n’a été fait. Conséquence, les galandages n’ ont pas pu étre terminés.

Aujourd’ hui, j’ai demandé a une tierce entreprise de se charger de ce travail car je ne peux
pas attendre un seul jour de plus. Je vous remercie d en prendre note. Concernant le chemin,
nous avions convenu avec m. [...] de poser un bidim et du tout-venant sur les acces. Je vous
prie de bien vouloir terminer ce travail sans délai. Avec lapluie, les acces sont impossibles
et il est indispensable de pouvoir approcher de lavillaavec les véhicules.

- 33 - Encore un point : veuillez terminer les travaux au sous-sol. Il reste un mur en plots
ciments a monter et celame presse. Merci d’ effectuer ces travaux aujourd’ hui méme. Je
vous rappelle que mes clients déménagent vendredi, dans 4 jours et qu’il n'y a aucun moyen
pour reporter cette date. |1 faut que le chantier soit propre et que vous ayez évacué les lieux,
sous réserve de quelques mouvements de terre. (...). »

E.5

Le 21 octobre 2004, W. Sarl aenvoyé une facture finale de 283'000 fr. aux
défendeurs. Le 7 novembre 2004, une liste de finitions a été établie. Le 8 novembre 2004,
M. aadresseaW. Sarl un fax lui annongant I’ envoi de laliste des

travaux aterminer et I’ exhortant a mettre en cauvre rapidement les travaux nécessaires a
I’ exécution d’ autres travaux, soit le seuil des fenétres, le rhabillage complet des coffrets
d’introduction et la pose des linteaux sur les deux grandes ouvertures en fagade sud.

E.©6

Le ler décembre 2004, e technicien communal de|...] a procédé au contréle des
raccordements privés EU-EC aux collecteurs publics et a constaté ce qui suit : « (...)
Constatations : Assainissement : A. L’ eau de ruissellement - Collecter I’ eau de
ruissellement du chemin d’ acces s écoule sur EC par un caniveau araccorder le Chemin
[...]. auregard EC (nouvellement construit). B. Le collecteur EC delagrille - Raccorder le
collecteur EC au est raccordé directement alaregard EC (nouvellement canalisation EC du
chemin. construit). - Leradier du garage est horizontal - Installer un seuil de 15 &4 20 mm



(Iégere pente coté extérieur). sur toute lalongueur de la porte

- 34 - pour éviter I’ écoulement danslagrille EC. - Regards fissurés et mal - Finir et réparer
les 4 regards, y jointoyés.. compris les cadres de couvercles. (...). »

E.7

Le 6 décembre 2004, W. Sarl a envoyé une facture complémentaire de 16’860 fr.
10 aux défendeurs. Le 17 janvier 2005, elle leur a envoyé une facture de 6'931 fr. 60. Le ler
février 2005, W. Sarl a encore envoyé une facture de 1' 916 fr. 30 aux défendeurs.

L es défendeurs ont versé des acomptes de 115'000 fr. par virements bancaires et de 75'000
fr. enligquide. Les parties au contrat ont mentionné que le montant de 75'000 fr. pourrait
correspondre a une valeur de travaux de 100'000 francs ; toutefois, un courrier de
I’architecte a W, Sarl et W. Sarl du 5 mars 2005 subordonnait un accord
définitif sur ce point a ce que le destinataire retourne ledit courrier avec la mention « bon
pour accord » et la signature de son représentant. Or, il N’ est pas allégué ni établi que cette
condition ait é&é remplie, ni que les parties aient renoncé par la suite a cette condition.

E.8

Le 5 juin 2005, I’ architecte de Tscharner mandaté par la défenderesse a rendu un rapport
selon lequel I’ ouvrage ne pouvait étre considéré comme exempt de défauts.

E.9

Des travaux ont encore été exécutés les 17, 18, 25 et 26 ao(t 2005. W. Sarln'a
convié ni les défendeurs ni les architectes a une séance de fin de chantier ; elle n’a pas fait
procéder a une séance de réception des travaux.

- 35- Le 29 ao(t 2005, W. Sarl aencore envoyé une facture de 12" 497 fr. 75 aux
défendeurs.

E. 10

Le 13 septembre 2005, laMunicipalité de[...], se référant aux travaux exécutés alafin du
mois d’ ao(t 2005, ainforméW. Sarl de I’ existence de malfagons sur le chemin

d’ accés au chantier. Laremise en état d' un couvercle de regard a en effet di étre effectuée
pour un montant de 722 fr. 55, un véhicule ayant éé endommagé par ledit regard. Lesfrais
liés aux dommages sur le véhicule se sont élevés a 300 francs. Le montant de 1'022 fr. 55 a
été mis ala charge des défendeurs par laCommune de|...].

E. 11

a) Par ordonnance de mesures préprovisionnelles du 17 novembre 2005, |e Juge instructeur
delaCour civile aordonné I’inscription provisoire au Registre foncier du district def...]

d’ une hypotheque |égale des artisans et entrepreneurs d’ un montant de 131205 fr. 75 avec
intérét a 5% |’an desle 17 novembre 2005, plus accessoires |égaux, en faveur de

W. Sarl sur laparcelle no [...] dont les défendeurs sont copropriétairesaf...]. b)
Par courrier du ler décembre 2005, les défendeurs, par |’ intermédiaire de leur conseil, se
sont adresses commeil suit aWw. Sarl : «(...) Je porte a votre connaissance étre
consulté et constitué avocat par M. et Mme F. et H. consecutivement
aux travaux de magonnerie et terrassement extérieur que vous avez exécutés dans leur villa.
A cejour, aucune réception des travaux n’ a été effectuée. Mes clients vous ont en outre d§a
indiqué a plusieurs reprises oralement que ces travaux sont affectés de nombreux défauts.

L es défauts affectant les travaux exécutés et qui vous ont déja été signifiés sont les suivants




1 1. Cave
_36_

E.12

En été 2006, les défendeurs ont mandaté I’ architecte L. . Le 17 novembre 2006,
cet architecte a notamment constaté les défauts suivants : importante infiltration d’ eau dans
le garage, défauts d’ étanchéité dans les soubassements de la maison dus au non-
remblayage, installation de biais d’ un saut-de-loup, ainsi que diverses difficultés liées aux
canalisations. Il a établi un « rapport des travaux de remise en état des soubassements et
infiltration d’ eau » dont il ressort ce qui suit:

- 38 -

-39-

-40 -

-41 -

42 -

-43-

-44 -

- 45 - Entendu en cours d’instruction, |’ architecte L. a déclaré ne pas pouvoir
affirmer avec certitude que les défauts constatés étaient imputablesaW. Sarl, des
lors que la situation pouvait étre due soit a un défaut de construction (donc aW.

Sarl), soit a une exécution non terminée (donc aux défendeurs). L’ étanchéité de lamaison
aurait pu retenir |’ eau, mais cette étanchéité s est dégradée par lefait qu’ elle n’ était plus
protégée en |’ absence de remblayage. Les défauts n’ ayant pas tous été traités lors de la
premiére intervention de |’ architecte L. , les défendeurs ont fait appel alui une
seconde fois. Pour accomplir samission, il amandaté lasociété AITV SA, active dans

I’ inspection télévisée de toutes canalisations, au nom et pour le compte des défendeurs. Le 7
février 2007, AITV SA arendu un rapport selon lequel des tuyaux déformés, mal emboités,
déboités et des dépdts de calcaires ont été constatés. Le colt del’intervention s'est élevé a
1'250 francs. Le 9 mai 2007, |’ architecte L. arendu un « rapport des travaux de
remise en état des drains, étanchéités radier, tétes de dalle du rez, tablettes sauts-de-loup »,
dont la bonne exécution incombait aW. Sarl selon lui. Il en ressort notamment ce
qui suit :

- 46 -

47 -

-48 -

- 49 -

-50 -

-51-

-52 -

-53-



E. 13

Le 4 avril 2007, les défendeurs ont ouvert action devant la Cour civile du Tribunal cantonal
vaudois al’ encontre de M. et [...], leur réclamant solidairement le montant de
1'168'469 fr. 75 plusintérét a5% I’an des le 4 avril 2007. Les défendeurs leur reprochaient
d’ avoir tres mal exécuté leurs obligations d’ architecte, en particulier la supervision des
travaux, d avoir constamment donné des ordres contradictoires aux divers maitres d’ état et
de ne pas leur avoir adressé copie des éventuels avis des défauts envoyés a ces derniers.
Selon les défendeurs, les manguements commis par M. et [...] ont notamment eu
pour conséguence de trés importants dépassements du devis, | inexécution d’ une partie des
travaux adjugés, |’ exécution défectueuse de nombreux travaux, des litiges judiciaires avec
divers entrepreneurs et la survenance de dégéts dus a |’ inachevement des travaux.

- 54 - Dans leur réponse du 20 février 2008, M. et [...] ont notamment affirmé que
les divers maitres d’ état avaient toujours été avises des retouches et/ou des corrections a
effectuer. Dans le cadre du proces opposant les défendeurs a M. et[..],[..],
dirigeant de W. Sarl et de[...], est venu témoigner. Il ressort notamment ce qui
suit de sa déposition du 25 mars 2010 devant le Juge instructeur de la Cour civile: « (...) je
suis intervenu comme magcon sur le chantier des demandeurs. Je me suis moi-méme déplacé
sur le chantier sur lequel travaillaient mes employés. Dans le cadre des travaux, |’ a eu des
contacts avec | architecte, soit avec M. M. ou son employé, voire sa secrétaire.
Avant le chantier litigieux des demandeurs, |’ ai travaillé avec le défendeur sur deux
chantiers. J avais avec lui un autre chantier en paralléle a celui des demandeurs. Depuis|lors
jen’al paseu d' autres chantiers avec lui. A une occasion, j’ai dépose une soumission qui

N’ a pas été acceptée. Je n’ entretiens aucun lien avec les parties. Interpellé par Me Katz, je
précise qu’ aprés avoir regu ma convocation comme témoin, |’ ai appelé le bureau
d’architecte; M. M. ou sa secrétaire m’aexpliqué gu'’il fallait venir témoigner
sans me donner de détails sur les questions qui me seraient posees. Je précise gque mon
entreprise N’ a pas été entiérement payée par les demandeurs pour ce chantier. J ai entamé
une procédure qui est actuellement en cours. Jignore devant quelle autorité. J ai consulté
un avocat. J ignore ou en est la procédure. Interpellé par Me Katz, je confirme que je
réclame aux demandeurs un montant d’ environ 130'000 fr. et que les demandeurs me
réclament exactement le méme montant. Je confirme également que W. Sarl afait
faillite et quej’ai demandé la cession des droits de lasociété. (...). »

E. 14

a) Par prononcé du Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de [...] du 20 octobre
2008, W. Sarl aété déclarée enfaillite. Le 25 février 2009, I’ Office des poursuites
et faillitesde I’ arrondissement de [...] arecu |’ arrét de la Cour des poursuites et faillites du
Tribunal cantonal vaudois rejetant le recours de W. Sarl et disant que lafaillite
prenait effet le 24 février 2009 a 16 heures. b) Le 10 mars 2009, I’ Office des faillites de
I’arrondissement de[...] ainformé[...] qu’il figurait comme débiteur dans les comptes de la
faillitede W. Sarl pour la somme de 30'000 fr. et qu’un délai de dix jourslui était
déslorsimparti pour verser cette somme al’ office. Le

- 55 - document en question, daté du 19 mars 2008, est intitulé « Débiteurs- Liste des
factures et postes ouverts ». Le 29 mai 2009, I" Office desfaillites de I’ arrondissement de
[..] arelancé M. S agissant du versement de la somme de 30'000 fr., relevant que
ce dernier n’ avait pas contesté la prétention de la masse en faillite, ni versé le montant
réclamé, et I’informant qu’ un délai échéant au 8 juin 2009 lui était désormaisimparti pour



verser lasomme due al’ office. Le 29 septembre 2009, I’ Office des faillites de
I’arrondissement de[...] ainformé M. qu’il n’ avait pas effectué le versement de la
somme réclamée de 30'000 fr. dans le cadre de lafaillite de W. Sarl, cemalgré les
avisdel’ office des 10 mars et 29 mai 2009, et qu'un délai de cing jours lui était deslors
imparti pour y procéder. L’ office desfaillites n’ a toutefois pas agi en recouvrement de cette

créance contre M. , Ni n"aoffert aux créanciers de la masse en faillite de
W. Sarl la cession des droits concernant cette créance. ¢) |l ressort du dossier de la
faillitede W. Sarl que cette société a adressé aW. Sarl lafacture

suivante du 17 juin 2004 : « (...) Concerne : Achat de matériel dela Sarl par [...], selon
montants - Par des versements, avances de fonds dans la société - Par la remise en compte
d'un prét privé BCV (...), aunelimite afr. 100'000.00 Matériel fr. 107'600.00 Véhicules fr.
32'400.00 Montant fr. 140'000.00 TTC Bilan du 1.01.2003

(...).»

- 56 - Par courrier du 19 mars 2009, I’ Office des poursuites et faillites de |’ arrondissement
de[...] aréclaméalasociété[...] un montant de 10'000 fr. dii ala masse en faillite de

W. Sarl. Ce montant n’a pas été verse. d) Par avis du 18 mars 2010, I’ Office des
faillites de I’ arrondissement de[...] aindiqué que lamasse en faillite de W. Sarl
avait renoncé afaire vaoir elle-méme ses droits sur les créances litigieuses, dont la créance
de 131205 fr. 75 contre les défendeurs qui fait I’ objet du présent proces, que les défendeurs
avaient produit dans lafaillite de W. Sarl une créance de 146'619 fr. 30 et qu’ elle
avait cédé ses droits ala Fédération vaudoise des entrepreneurs et aW. Sarl, cette
derniére étant admise al’ état de collocation pour une créance de 36'072 fr. 82. Le 17 ao(t
2010, les défendeurs, par leur conseil, ont écrit ce qui suit al’ Office desfaillites de
I’arrondissement de[...] : «(...) Pour mesclients, il est peu compréhensible, pour ne pas
écrire incompréhensible, que leur créance découlant des trés nombreux défauts affectant
leur maison de[...] et qui font I’ objet d’ un proces actuellement pendant en Cour civile n’ ait
pas été colloguée alors que de maniere pour le moins étonnante, la production de la société
[..] I'ait éé de son coté. Or, cette derniére société est composée des mémes organes, en
particulier de M. [...] qui dirigeait d§jalasociétéfaillieet [...]. Le moins que |’ on puisse
écrire est que les relations entre ces deux sociétés étaient pour e moins confuses ainsi que
celaressort partiellement du dossier de faillite. Les factures admises par votre Office al’ état
de collocation de[...] enfaillite et produites par [...] sont d’ autant plus douteuses qu’ elles
émanent d’ une société dont les organes sont les mémes et dont |es relations avec la société
faillie prétent pour le moins a confusion. Mes clients se retrouvent ainsi dans la procédure
en Cour civile avec comme partie adverse les mémes organes que dans la société faillie,
laquelle leur devait pourtant de |’ argent pour les nombreux défauts affectant leur maison
alorsque|...], dont la production a été admise, a demandé et obtenu la cession des droits
gue vous lui avez accordée. (...) Jereleve enfin qu'aussi bien la société faillie que|...] ont,
comme par hasard, le méme avocat ce qui renforce encore les liens pour le moins tres étroits
et douteux existant entre ces sociétés ce qui fait naitre pour mes clients de nombreux doutes
sur I’ existence réelle de la production de

- 57 -[...] danslafaillite de sa société soeur W. Sarl et lacession des droits
accordésal...]. (...). » Lemémejour, La Fédération vaudoise des entrepreneurs a rétrocédé
al’office lesdroits qui lui avaient été cédés. Lafaillite de lasociété W. Sarl aété
prononcée le 28 septembre 2011. Par avisdu 6 juillet 2012, I’ Office desfaillitesde[...] a
cédé au demandeur les droits de la masse en faillite de W. Sarl contreles



défendeurs.

E.15

a) En cours d'instruction, une expertise a été confiée a Bertrand de Sénépart, architecte SIA,
AlA, MBA, MRICS, aLausanne, qui a déposé son rapport le 17 juin 2011. L’ expert
observe préalablement que, dés le moment ou les parties sont entrées en litige, aucune
réception formelle des travaux n’ a été effectuée. S agissant de I’ exécution des travaux dans
lesregles de I’ art, I expert reprend chaque poste de la soumission en détail pour se
déterminer. L’installation de chantier (0.) : ce poste n’a pu étre constaté par I’ expert qui
releve toutefois que les documents transmis ne mentionnent aucun défaut et qui en conclut
gu'il aétéréalisé danslesreglesdel’art ; laroute, chemin d' accés et introductions (1.) : les
chemins d’ accés au garage et al’ entrée de |” habitation n’ ont pas été terminés du fait du
litige entre les parties et | expert ne peut des lors se déterminer sur la qualité de I’ exécution,
constatant tout de méme gu’ une partie des travaux a été sous-traitée et que les travaux

d’ assai nissement exécutés par W. Sarl au mois d’ao(t 2005 ala suite du controle
effectué par laCommune de [...] sont conformes aux regles de |’ art ; terrassements et
remblayages (2. et 3.) : cestravaux ont été sous-traités mais, n’ayant pu étre terminés en
raison du litige, | expert ne peut se déterminer sur une exécution danslesréglesdel’art ;
aménagements extérieurs (4.) : n’ayant pu étre terminés en raison du litige, |’ expert ne peut
se déterminer sur

- 58 - une exécution dans lesregles de I’ art ; canalisations (5. et 6.) : |’ expert admet que le
travail a éé mal étudié et mal effectué, qu'il n’a pas été réalisé dans les régles de I’ art
(saut-de-loup installé en biais, saut-de-loup présentant des dommages, mauvaise découpe

d’ origine des sacs coupe- vent des descentes d’ eaux pluviales ne permettant pas la mise en
place des couvercles, défauts sur I’ exécution de drains coté garage n’ assurant plus

I’ évacuation normale en direction du collecteur EU, contre-pente importante sur la fagade
cOté garage, tuyau de drainage ne présentant pas de trou sur sa face supérieure, deltaM S
mal fixé contre le mur en béton armé provoquant des poches de raccord ou |’ eau stagne,
insuffisance du raccord d’ étanchéité, ouverture importante dans le mur en béton armé au
droit du radier de I’ escalier du garage, introduction principale d’ eau non scellée, tuyau PVC
del’extraction de I’ air de la pompe a chaleur depuis le saut-de-loup découpé), que des
traces d'infiltration d’ eau au niveau du radier du sous-sol de lavilla et des efflorescences
sur ladalle dans les sous-sols de lavillaainsi que du garage peuvent encore étre constatées
malgré |’ assainissement — I’ expert exprimant toutefois une réserve déslorsqu’il n'y apas
eu de réception formelle des travaux et que certains postes N’ ont pu étre terminés en raison
du litige entre les parties et de larésiliation du contrat ; radier général — dallage - fondations
villa(7.) : insuffisance du raccord d’' étanchéité mur-radier et trous ou nids de graviers non
rhabillés ayant nécessité des travaux de réfection qui n’ ont pas été exécutés par

W. Sarl — I’ expert exprimant encore une réserve deslorsqu’il n'y apas eu de
réception formelle des travaux et que certains postes n’ ont pu étre terminés ou remis en état
en raison du litige entre les parties et de larésiliation du contrat ; radier garage (8.) : I’ expert
N’ a pas constaté de défauts ; fondations murs de larampe d’ accés au garage (9.) : I’ expert

N’ a pas constaté de défauts ; murs du sous-sol exécutés en béton armé (10.) : I'expert n'a
pas constaté de défauts ; murs du garage exécutés en béton armé (11.) : dégradation des
enduits extérieurs (non adjugés aWw. Sarl) et deltaM S visible ; magonnerie —
sous-sol (12.) : I’ expert N’ a pas constaté de défauts ; dalle sur sous-sol (13.) : des travaux de
remise en état des soubassements suite aux infiltrations d’ eau ont di étre réalisés deslors



gue I’entier de ladalle du rez était a découvert y compris le bas du crépi, quela
désagrégation de

- B9 - |’ étanchéité des soubassements n’ était pas protégée, que le delta M S de drainage du
mur était déchiré, décollé et présentait une infiltration d’ eau par-dessous, et qu’ un trou
béant sous la dalle de I’ extension du s§our non remblayé offrait al’ eau de S'infiltrer et
créait de I’humidité — I expert en conclut que ces travaux n’ont pas été réalisés dans les
reglesdel’ art, mais revient anouveau sur le fait qu’ aucune réception des travaux n'aeu lieu
; dalle sur garage (14.) : I’ expert n’ a pas constaté de défauts ; abri PC supprimé (15.) ;
saut-de-loup (16.) : des travaux de remise en état des soubassements et infiltrations d’ eau
ont d0 étre réalisés, deslors qu’ un saut-de-loup était posé de biais et que les angles de
celui-ci présentaient des dommages — I’ expert en conclut que ces travaux ont été mal
exéecutés ; chapes - sous-sol (17.) : cestravaux ont été sous-traités ; magonnerie —
rez-de-chaussée (18.) : I’ expert ne peut se déterminer strictement sur la non-réalisation de
ce travail, des lors notamment qu’ une partie de ce travail a été sous-traitée ; doublages et
galandages du rez (19.) : travaux exécutés par le plétrier ; chapes — rez-de-chaussée (20.) :
travaux réalisés par une entreprise tierce ; dalle sur rez-de-chaussée (21.) : la dégradation est
due ala mauvaise exécution de |’ étanchéité du balcon du premier étage qui a été effectuée
par une entreprise tierce ; magonnerie — étage (22.) : desfissures ont été relevées ; chapes au
premier étage (24.) : travaux réalisés par une entreprise tierce ; conduits de fumée et
ventilation (25.) : travaux réalises par une entreprise tierce ; échafaudages (26.) :

W. Sarl n’a pas été mandatée pour ce poste ; revétements de facades (27.) :
travaux réalisés par une entreprise tierce ; escaliersintérieurs (28.) : I’ expert n'apas
constaté de défauts s agissant de I’ escalier reliant |e rez-de-chaussée au sous-sol qui a été
réalisé par W. Sarl, maisil réserve le probléme de la cassure du coude de la
conduite sanitaire dans I’ escalier. L’ expert estime que les travaux effectués et offerts ont
bien été réalisés, que ceux qui n’ont pu étre exécutés en raison du début du litige n’ ont pas
été facturés, et que, deslors, lafacture du 21 octobre 2004 (283'000 fr.) est justifiée. Selon
lui, lafacture du 6 décembre 2004 n’ est toutefois que partiellement justifiée déslors qu'il
est fait état de finitions et que celles-ci n’ont pas a étre facturées en sus. En revanche,

- 60 - I’ expert ne se prononce pas sur |’ accord passé entre M. etW. Sarl
pour diminuer le montant total & 246'540 francs. S agissant des travaux supplémentaires,

I’ expert reléve que W. Sarl add exécuter les travaux suivants sur le domaine
public : raccordement du collecteur au regard nouvellement construit, réfection dudit regard
et abaissement du niveau de lagrille, collectage des eaux du chemin privé par un caniveau
et un Ecodrain, réfection des deux regards situés al’ entrée du garage, réfection du
couvercle du regard situé al’ entrée du garage et du couvercle du regard d' EU du chemin de
[...], @nsi que préparation et pose du revétement bitumeux apres une coupe de I’ ancien
revétement. Le 29 ao(t 2005, W. Sarl a adresseé une facture de 12'497 fr. 75 aux
défendeurs pour ces travaux. Le 13 septembre 2005, laCommune de [...] asollicité

W. Sarl pour laréfection du goudronnage non mis a niveau et non jointé
correctement, ainsi que pour un regard déplacé. Les travaux supplémentaires liés aux
raccordements privés EU-EC aux collecteurs, alasuite de la visite du technicien
communal, n’ éaient pas prévus dans le devis initial. En revanche, les travaux d’ adaptation,
d’ assainissement, de remise en conformité et les raccordements sont imputabl es aux
propriétaires et ces travaux auraient pu étre intégrés dans le poste « Divers et Imprévus »,
car ils n’existaient pas dans la soumission. |Is ont toutefois été rendus nécessaires par les




exigences communal es postérieures au devis. En conclusion, |’ expert considére que la
facture du 29 ao(t 2005, relative aux travaux demandés par la Commune de[...] (12'497 fr.
75), est également justifiée. Selon I’ expert, certains postes du devis sont estimatifs. En

I’ occurrence, hormis le poste « Installation du chantier », le montant de tous les autres
postes a été modifié ala suite de changements demandés par |es propriétaires qui ont été
exécutés en cours de construction. L’ expert reprend chacun des défauts mentionnés dans le
courrier des défendeurs adressé le 1er décembre 2005 aW. Sarl

- 61 - afin de déterminer s'ils sont imputables a cette derniere ou a d autres entrepreneurs.
Danslacave (clousinstallés dans e mur) : I expert ne peut admettre que le défaut soit
imputable aW. Sarl uniquement dés lors qu’ elle n’ est pas entrée dans la maison
depuis le mois de janvier 2005 environ ; dans le garage (trous et isolation apparente dans le
mur) : le travail commencé par W. Sarl n'est pasterminé ; al’ extérieur (les
stores) : W. Sarl n’est que partiellement responsable de ce travail déslors que
C'est aladirection des travaux de gérer la coordination du travail et que d’ autres corps de
métier peuvent étre impliqués dans cetravail ; al’ extérieur (le chemin, le terrassement et les
couvercles de béton) : les travaux de fin de chantier n’ont pu étre réalisés du fait du litige
entre les parties et du fait que W. Sarl n’est plus intervenue hormis pour les
travaux demandés par la commune au mois d' aolt 2005 ; al’ extérieur (I’ évacuation des
déchets) : I’ expert ne peut se déterminer sur la nature des déchets, donc sur I'imputation de
ce posteaW. Sarl. L’ expert confirme que la soumission ne contient pas tous les
travaux exécutés par W. Sarl. L’ adjudication des travaux supplémentaires par

I architecte ou par les maitres de I’ ouvrage s est en effet faite au fur et a mesure de

I’ avancement de la construction. D’ apres les factures figurant au dossier, |’ expert reléve que
plusieurs postes (postes 1., 2., 3,,5.,6.,7.,8.,9,, 11, 12,, 14., 16., 18., 21., 22., 26., 28.)
comprennent des travaux complémentaires qui ont été sous-estimés dans la soumission tant
au niveau des quantités que des prix unitaires. Les factures des 21 octobre 2004, 6 décembre
2004, 17 janvier 2005, ler février 2005 et 29 ao(t 2005 comprennent dés lors toutes des
travaux complémentaires non soumissionnés et des travaux de finition. Selon I’ expert, les
finitions demandées ont été réalisées, mais, dés lors que d’ autres entreprises sont
intervenues pour reconsidérer certains travaux par lasuite, il ne peut clairement juger de la
bonne exécution des finitions effectuées par W. Sarl. b) L’ expert a déposé un
rapport complémentaire d’ expertise le 5 décembre 2013.

- 62 - Dans lamesure ou I'installation de chantier, qui inclut la mise en place des
infrastructures techniques requises pour |’ exécution des travaux, a permis laréalisation de

I’ ouvrage et que lamaison est construite et habitée, I’ expert confirme son appréciation selon
laquelle I’ installation de chantier a été réalisée dans lesregles de |’ art. Quant au poste relatif
aux échafaudages, I'expert reléve que ce n'est pas directement W. Sarl qui lesa
installés, mais un sous-traitant. Ce poste se trouve dans la soumission et la facture finale.
Sagissant des efflorescences constatées par |'expert, celui-ci précise qu'elles se situent au
niveau de ladalle et qu'aucun défaut n'a été constaté au niveau du radier du garage. L'expert
estime que le montant relatif aux travaux de réfection des malfagons constatées séléve a
40'453 fr., soit 17982 fr. pour le pourtour de I'immeuble, 4'191 fr. 50 pour les travaux
d'injection dans le garage et I'étanchéité, et 50% de 36'559 fr. pour les aménagements
extérieurs. En effet, s agissant de ce dernier montant, |'expert n'a pas réussi a déterminer
exactement ce qui était prévu au départ, les défauts ainsi que les travaux de réfection. I
admet déslors que le 50% de la facture concerne les travaux de réfection et que le 35% de



lafacture concerne les aménagements supplémentaires demandés par le maitre de I'ouvrage.
L’ expert n'apas retenu les devis relatifs aux travaux de rénovation de peinture extérieure,
faute de preuves fournies par les défendeurs. L’ expert résume la situation commeil suit :

- 63 - Sagissant des fissures constatées par I'expert sans pour autant qu'il affirme que les
travaux de magonnerie al'étage n'aient pas été réalisés dans lesregles de I'art, il explique
gue la construction n'est pas une science exacte et que les matériaux travaillent a cause des
différents phénomenes dus aux changements de température, au curage du béton et au
raccord de matériaux de différente nature, par exemple. Si les fissures peuvent étre dues a
une mauvaise exécution du travail de magonnerie au vu de laréalisation générale de I'objet,
I'expert admet qu'il est tres difficile de I'affirmer a posteriori sans faire de tests destructifs.
L'expert explique que c'est celui qui pose les échafaudages qui est responsable de leur
dépose et qui bouche les trous alorslaissés. En |'occurrence, les crépis de fagade ayant été
faits par une entreprise tierce, il considére que c'était a celle-ci de boucher lestrous, dans un
planning coordonné par la direction des travaux. Concernant la facture du 6 décembre 2004,
I'expert sétonne des tarifs horaires facturés tout en relevant qu'ils sont tout afait
raisonnables, soit 55 fr. de I'heure pour un ouvrier et 50 fr. de I'heure pour

- 64 - un magon. Dans la mesure ou ce qui est inclus dans le poste "travaux a exécuter selon
liste, rhabillage apres autres corps de métiers, finition et pose d'ant. pas de soumission” a
hauteur de 4'800 fr. n'est pas précise, I'expert admet un montant de 15'669 fr. 25 moins
4'300 fr., soit 11'369 fr. 25. c) Lors de I’ audience de jugement du 28 janvier 2015, I’ expert
Bertrand de Sénépart a été entendu sur réquisition du demandeur. Sagissant de la facture du
17 janvier 2005, I'expert estime que ce qui y est décrit est tout afait dans les normes d'un
chantier de ce type. Sagissant du poste remblayage avec bobcat (p. 2 de lafacture), I'expert
constate que ce poste n'a pas été confirmeé par |a direction des travaux ou par proces-verbal;
le changement prévu par ce poste par rapport aux spécifications de base n'est pas
documenté. L'expert déclare qu'il n'y a pas de procés-verbal ni de soumission pour les autres
postes de cette facture. Sagissant de lafacture du ler février 2005, I'expert interpellele
demandeur sur la nature des travaux faits les ler et 7 octobre 2004 et sur le fait quela
facture du 21 octobre 2004 (piece 4) comporte un poste similaire sous chiffres 4.1 et 13.
L'expert en conclut qu'il ne comprend pas la facture du 1er février 2005. |1 ne peut pas
justifier en son "@me et conscience" que les travaux objets de cette facture ont été réalisés
ou pas. Concernant la facture du 6 décembre 2004, I’ expert confirme qu’ un montant de
4'300 fr. doit étre déduit, au motif que le matériel énuméré dans la facture, pour 500 fr., a
étélivre.

E. 16

En procédure, W. Sarl a offert aux défendeurs de terminer les travaux et de faire
les retouches relatives a ses propres travaux. Les défendeurs ont expressément opposé la
compensation.

- 65 -

E. 17

juin 1986 (RSV 177.11.3). Les débours ont trait au paiement d'une somme d'argent précise
pour une opération déterminée. A I'issue d'un litige, le juge doit rechercher lequel des
plaideurs gagne le proces et |ui allouer une certaine somme en remboursement de ses frais,
alacharge du plaideur perdant. Lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de
cause, le juge peut réduire les dépens ou les compenser (art. 92 a. 2 CPC). b) En |’ espéce,



obtenant gain de cause sur le principe mais non sur latotalité du montant de ses prétentions,
[...] adroit &desdépensréduits d un tiers, ala charge des défendeurs, solidairement entre
eux, qu'il convient d'arréter a 34'007 fr. 75, savoir : @24’ 00 fr atitre de participation aux
deux tiersdes) 0 . honoraires de son conseil; b 1’200 fr pour les débours de celui-ci; ) . )
8807 fr 75 en remboursement des deux tiers de son . coupon de justice.

-94-
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