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Erwagungen

E. 15

avril 2008 consid. 3.2). I ne concerne pas que I’incitation avioler le contrat (de travail) et

I’ exploitation de cette situation, mais également |’ instigation arésilier le contrat de maniere
réguliere. Le débauchage ne reléve en principe de I’ interdiction de la concurrence déloyale
gue dans des circonstances particulieres. | faut en particulier tenir compte de I’ intérét des
employés, qui ne peuvent obtenir un emploi mieux rémunéré qu’ en cas de changement
d’employeur. Le seuil del’ acte déloyal est toutefois atteint lorsque le débauchage est
systématique dans le but de géner, voire paralyser la concurrence, ou si celui qui S'y livre
accepte |’ éventualité d’ une violation du contrat de travail ou d’ une clause de non-
concurrence par celui qu’il débauche (David/Reutter, Schweizerisches Werberecht, 3e éd.,
Zurich-Béle-Geneve 2015, nn. 1269 ss et | arrét

cantonal balois cité). En revanche, le fait de chercher a engager du personnel travaillant
chez un concurrent n'est en principe pasillicite, méme en offrant a celui-ci un salaire plus
élevé (RIN 1998 p. 150 consid. 3a; Baudenbacher, op. cit., n. 289 ad art. 2 LCD et les
références citées). Lareprise d'équipes de travail entieres n'‘est en soi pas davantage
déloyale s lestravailleurs dénoncent leurs contrats en bonne et due forme (Sic! 2000 p. 714
consid. 3a; RSPI 1990 p. 425 consid. 3a). Le débauchage d'employés est donc en regle
généralelicite, a moins de circonstances particulieres consistant soit dans le but visé, soit
dans les moyens utilisés tels que I'incitation des employés a donner leur congé en violation
de leurs obligations contractuelles, la privation de maniére planifiée de tout le personnel
d'un concurrent ou de tous les cadres composant la structure décisionnelle de I'entreprise, le
débauchage aux fins d'exploiter a son compte I'expérience et le savoir-faire spécifique d'une
entreprise, etc. (Sic! 2000 p. 714 consid. 3a; Sic! 1997 p. 219 consid. 2d; RSPI 1990 p. 420
consid. 5; Baudenbacher, op. cit., n. 289 et 291 ad art. 2 LCD). Néanmoins, il n'y apas
d'incitation arompre le contrat par le simple fait de proposer a un employé de conclure un
déaen son for intérieur prisladécision de donner son congé, notamment en raison de
mesures de restructuration annonceées par son employeur (cf. Sic! 2000 p. 714 consid. 3a).
cc) S agissant du débauchage de clients, I'art. 4 let. a LCD prévoit qu’ agit de facon déloyae
celui qui, notamment, incite un client a rompre un contrat en vue d'en conclure un autre
avec lui. On ne peut parler de rupture de contrat au sensde I’ art. 4 let. aLCD que lorsqu'un
contrat est effectivement violé (ATF 133 111 431 consid. 4.5, JdT 2007 | 194, JdT 2008 | 34,
SJ 2007 | 562), soit lorsgue le concurrent déloyal incite le tiers a ne pas respecter les
obligations qu'il a contractées avec autrui pour prendre la place de ce dernier. En revanche,
il n'y apas dincitation déloyale lorsque larésiliation du contrat est conforme aux clauses
contractuelles ou qu'elle repose sur de justes motifs, deslors qu'elle



constitue |'utilisation d'un droit prévu par le contrat ou par laloi (ATF 129 |1 497 consid.
6.5.6 et les références citées, SJ12004 | 165, Sic! 2/2004 p. 129, PJA 1004 1007). En
particulier, lasimple prise de contact avec un partenaire contractuel ne constitue pas encore
une incitation. De méme, de vagues allusions ou I'indication de la possibilité de conclure un
contrat équivalent ou plus avantageux ne suffisent pas (Sic! 11/2004 p. 884 consid. 3.2).

L’ obtention de nouveaux clients est quant alui le but de la publicité. Le débauchage de
clients est dés lors en principe licite (David/Reutter, op. cit., n. 1272). dd) LaLCD protége
par ailleurs les secrets de fabrication ou d'affaires, et prévoit qu'agit notamment de fagon
déloyale celui qui incite des travailleurs, mandataires ou auxiliaires a trahir ou a surprendre
de tels secrets de leur employeur ou mandant (cf. art. 4 let. aet c LCD), celui qui exploite de
facon indue le résultat d'un travail qui lui a été confié, par exemple des offres, des calculs
ou desplans (art. 5 let. aLCD), ou encore celui qui exploite ou divulgue des secrets de
fabrication ou d'affaires qu'il a surpris ou dont il a eu indiment connaissance d'une autre
maniére (art. 6 LCD). Les notions de secret de fabrication et de secret d'affaires sont celles
quevisent lesart. 321aal. 4 CO, 4 let. ¢, 5 et 6 LCD. Les premiers couvrent des
connaissances techniques, alors que les seconds se rapportent aux aspects commerciaux de
I'entreprise (Aubert in Commentaire romand CO |, 2e éd. 2012, nn. 4 et 7 ad art. 340 CO).
Laliste de clientéle peut en particulier étre considérée comme un secret d'affaires. Lorsque
le cercle de clientéle est public, il ne constitue pas une information sensible susceptible
d'étre protégée par une restriction de concurrence. Ne constituent pas non plus des secrets
d'affaires les connaissances qui peuvent étre acquises dans toutes les entreprises de la
branche, lesquelles constituent I'expérience professionnelle du travailleur. En principe, les
connaissances acquises au service de I'employeur et qui font partie de I'expérience
professionnelle du travailleur peuvent étre

librement utilisées et développées. L'amélioration des prestations offertes sur le marché par
lamise en valeur de telles connai ssances et compétences est d'ailleurs usuelle et méme
souhaitée pour le jeu de la concurrence. Aingi, il n'est pas contraire alamorale en affaires ni
au bon fonctionnement de la concurrence de soigner des relations avec des participants au
marché, méme si celles-ci ont été initialement engagées dans le cadre du travail fourni aun
tiers. Il n'est de méme pas critiquable que de telles relations soient utilisées par la suite, par
exemple afin de prendre part au marché avec de meilleures offres, dans la mesure ou ces
derniéres auront pour effet de motiver les autres participants au marché a constamment
améliorer leurs produits ou services et afavoriser le jeu de la concurrence (cf. ATF 133 111
431 consid. 4.5rés. in SJ2007 | 562). b) En |’ espéce, larequérante, qui est active dansla
distribution de produits chimiques (notamment de couleurs, peintures, vernis, émaux et
beaux-arts) et qui fait partie du groupe international [...] actif notamment dans |a production
et le commerce de peintures, aengagé I’intimé, qui travaillait alors pour une entité du
groupe[...]. Le contrat de travail du 20 octobre 2017 prévoyait que I’ intimé était engagé des
le ler novembre 2017 en qualité de technico-commercial danslarégiondu[...] et de[...].
Aucune clause de prohibition de faire concurrence ne figurait dans le document. Dans

I’ exercice de son activité pour larequérante, I’intimé a eu accés aux bases de données et
outil de gestion de la clientéle de larequérante lui permettant notamment de disposer des
prix, marges et autres conditions de vente de la société ainsi que d informations importantes
sur les clients collectées par larequérante. |l ressort de I’ état de fait que, dans le courant de
I’ année 2023, I’ ambiance au sein de la requérante était difficile et que plusieurs employés
envisageaient de quitter lasociété. C'est ce qu’'afait I'intimé en donnant sa démission le 21
aolt 2023 pour lafin du mois d’ octobre 2023.



Desle 1er novembre 2023, I'intimé a été engagé par I’ intimée, qui est active dans le
commerce de peintures, de revétements muraux et de sols, comme responsable du
développement commercial delasociété danslarégiondu[...] eta[...]. Il Saverequ’alafin
de I’année 2023, deux employés de larequérante, affectés par le départ de I’intimé et
démotivés par les perspectives professionnelles au sein de la société, ont postul é aupres de
I”intimée et obtenu un poste de travail dans cette entreprise. Les deux autres employés
mentionnés al’ allégué 30 dont I’incitation par I'intimé arésilier leur contrat de travail avec
larequérante aurait dO étre prouvée par leur audition en plus de I’ interrogatoire de cette
derniére, ne |’ a pas été puisgue dits employés n’ ont pas été entendus. Ainsi, si deux
démissions d’employés ont suivi le départ del’intimé, il ne ressort pas de I’ instruction que
celui-ci, avec I’ appui ou I’instruction de I’ intimée, aurait fomenté une opération planifiée et
systématique de débauchage de grande envergure aupres des employés de la requérante afin
delaparalyser et del’ affaiblir, contrairement a ce que celle-ci allégue. || apparait bien
plutbt que les deux employés concernés, qui avaient noué des relations personnelles voire
amicales avec I’intimé durant leur activité pour larequérante, ont décidé d’ eux-mémes de
mettre un terme aleur contrat de travail, ceci en bonne et due forme. S agissant du
fournisseur de larequérante, il apparait que, dans le cadre de son activité pour I’ intimée,
I”intimé a approché le directeur de lasociété[...], qu’il connaissait déja, afin de se
renseigner sur les nouveautés proposees par cette entreprise. |1 s avére que celle-ci ne
travaille pas al’ exclusivité et que sa politique est de laisser le choix de I’ entreprise au
client, ce que son directeur a confirmé lors de son audition. L’ allégation de la requérante
selon laguelle le projet de I’ intimé consisterait a ce que ledit fournisseur mette un terme a
ses livraisons ala requérante et dirige sa production exclusivement vers I’ intimée afin que
celle-ci récupére laclientéle des produits|[...] n’est donc pas établie.

Concernant lesclients|[...], [...], [...] et [...] (all. 39 ss) que I'intimé aurait incités pour qu’ils
mettent un terme aleur relation avec larequérante et passent désormais des commandes
aupres de I’intimée, ni leur existence en tant que clients de la requérante, ni les
circonstances de fait alléguées par celle-ci ne sont prouvés. En effet, larequérante se
contente d’ of frir la piece 9 (extrait d’ une liste préparée par ses propres soins) pour prouver
qu'ilsfigurent parmi ses clients et d’ offrir son propre interrogatoire pour prouver leur
débauchage par lesintimés. || en est de méme d’ un prétendu client genevois de la
requérante dont I’ identité n’ est pas révélée et que seul I’ interrogatoire de la requérante était
anouveau cense prouver les allégations relatives a son débauchage par lesintimes. La
requérante échoue donc a démontrer quels clients seraient concernés, quelles seraient les
circonstances de la perte de ceux-ci et quels documents relatifs a sa clientéle seraient en
possession de I'intimé. S agissant du prétendu dénigrement de la requérante par celui-ci,
cette derniéere alléegue simplement qu’ « il ne peut a ce stade étre exclu qu'[il] dénigre la
requérante dans le cadre de ses tentatives de débauchage ». Celan’ est pas suffisant, méme a
I’ aune de la vraisemblance. Au vu de ce qui précéde, larequérante n’a donc pas réuss a
démontrer que le comportement des intimés pourrait étre qualifié de déloyal au sensdela
LCD. Ellen'apas établi, au degré requis au stade des mesures provisionnelles, qu'elle serait
titulaire d’ une prétention au fond, faute notamment de tout acte de concurrence déloyale
établi et pouvant étre imputé aux intimés. Il n'y adéslors pas lieu d'examiner si les autres
conditions de I'art. 261 CPC sont réunies. La requéte de mesures provisionnelles déposée
par larequérante le ler mars 2024 doit donc étre rejetée.



VII. Lesfraisjudiciaires de la présente ordonnance sont arrétés a2' 912 fr. 80, soit 350 fr. &
titre d’ émolument des mesures superprovisionnelles (art. 30 du tarif du 28 septembre 2010
desfraisjudicairescivils; BLV 270.11.5; ci-aprés: TFJC), 1'500 fr. atitre d’ émolument
des mesures provisionnelles (art. 28 TFJC) et 1'062 fr. 80 atitre de frais d’ audition de
témoins (art. 87 ss TFJC). En application des art. 104 al. 1 et 106 al. 1 CPC, cesfrais sont
mis ala charge de la partie succombante, soit la requérante, qui remboursera aux intimés

I’ avance de frais qu’ils ont versée a hauteur de 907 fr. 60. A teneur de l'art. 111 a. 1 CPC,
les frais sont compensés avec les avances fournies par les parties. La partie a qui incombe la
charge des frais verse le montant restant et les dépens, qui comprennent le défraiement d'un
représentant professionnel et les débours nécessaires (art. 95 al. 3 let. aet b CPC). Ces
derniers, qui sont en principe estimés a5 % du défraiement du mandataire professionnel et
Sgjoutent a celui-ci, incluent notamment les frais de déplacement, de tél éphone, de port et
de copie (art. 19 du Tarif du 13 novembre 2010 des dépens en matiere civile [TDC]; BLV
270.11.6). Lesintimés, qui obtiennent entiérement gain de cause, ont droit a des dépens,
solidairement entre eux, alacharge de larequérante, soit 4’500 fr. atitre de défraiement de
leur consell et 225 fr. de débours (art. 6 et 19 TDC). VIII. Le présent jugement, rendu par
une instance cantonale unique au sens de l'art. 5 CPC est motivé d'office (Kriech,
ZPO-Kommentar, 2e éd., n. 7 ad art. 239 CPC; Steck/Brunner, Basler Kommentar, 3e éd.,
n. 10 ad art. 239 CPC). * * * * *

Par ces motifs, le juge délégué, statuant a huis clos et par voie de mesures provisionnelles:
|. Rejette larequéte de mesures provisionnelles déposée e ler mars 2024 par larequérante
Z. al'encontre desintimés X. et R. .11, Arréte lesfraisde la
proceédure provisionnelle a2'912 fr. 80 (deux mille neuf cent douze francs et huitante
centimes) pour larequérante. [11. Condamne la requérante a verser aux intimés,
solidairement entre eux, le montant de 907 fr. 60 (neuf cent sept francs et soixante
centimes) atitre de remboursement de leur avance de frais et de 4'725 fr. (quatre mille sept
cent vingt-cing francs), atitre de dépens. Le juge délégué : Lagreffiere : S. Parrone M.
Bron Du L'ordonnance qui précede, lue et approuvée a huis clos, est notifiée, par I'envoi de
photocopies, aux conseils des parties. La présente ordonnance peut faire I'objet d'un recours
en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF et 90 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral danslestrente

jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere: M. Bron
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