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Erwagungen

E. 1

Le CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008, RS 272] prévoit deux formes de
cl6ture de la procédure sans décision du juge : avec effet de chose jugée en cas de
transaction, d’ acquiescement ou de désistement (art. 241 CPC) et smpleradiation du réle s
la procédure est devenue sans objet pour un autre motif (art. 242 CPC), notamment lorsqu’il
N’ existe plus d'intérét a un prononcé judiciaire (TF 5A_699/2014 du ler juin 2015 consid.
5.1, SJ12016 | 68). Le désistement et I'acquiescement supposent un acte ou une déclaration
d'une partie, alors qu'un proces devient sans objet au sens de I'art. 242 CPC pour une raison
indépendante de la volonté du titulaire de la prétention (TF 5A_51/2013 du 10 novembre
2014 consid. 3.3; CREC 24 octobre 2019/283).

E.2

Par lettre du 3 aolt 2022, |” appelant aindiqué que les parties avaient signé une convention
permettant de mettre fin au litige, de sorte que la procédure d’ appel était devenue sans objet
et devait étre rayée du role. Cet acte unilatéral de I’ appelant doit étre considéré comme un
désistement d’ action, plus précisément comme un retrait d’ appel. || convient d’ en prendre
acte et de rayer lacause du réle (art. 241 a. 3 CPC), ce qui reléve de la compétence du juge
unique de la Cour de céans (art. 43 a. 1 let. a CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois
du 12 janvier 2010, RSV 211.02)).

E.3

Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, réduits des deux tiers des lors que |'appel a é&té
retiré avant que le dossier ait circulé auprés des membres de la cour (art. 67 al. 1 TFJC [tarif
desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, RSV 270.11.5]), sont arrétés a 703 fr. (2/3
de 2'110 fr. [montant arrondi] ; art. 62 TFJC) et misalacharge de |’ appelant (art. 106 al. 1
CPC).

- 3- 1l ne sera pas alloué de dépens, I intimée n’ ayant pas été invitée a déposer une réponse.
Par ces motifs, lajuge unique de la Cour d appel civile prononce: I. Il est pris acte du retrait
del'appel. Il. Lacause est rayée du réle. I11. Lesfrais judiciaires de deuxiéme instance,
arrétés a 703 fr. (sept cent trois francs), sont mis ala charge de |’ appelant, N. V.
L'arrét est exécutoire. Lajuge unique : Lagreffiere : Du Le présent arrét, dont larédaction a
été approuvée a huis clos, est notifiéa: - Me Alain Dubuis (pour N. ) - Me Dario
Barbosa (pour T. )

- 4 - et communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - M. le Président de la Chambre
patrimoniale cantonale. Lajuge unique de la Cour d’ appel civile considere que lavaleur
litigieuse est supérieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au



sensdesart. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans |les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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