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Erwagungen

E. 1

[...], néle]...], originaire de Montreux et Gessenay/BE, filsde[...] et de[...], domicilié
guand vivait [...], est décéde ab intestat le[...], ason domicile.
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E.11

Ladécision attaquée a été rendue le 12 juin 2012, de sorte que les voies de droit sont régies
par le CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272), entré en vigueur le
ler janvier 2011 (art. 405 a. 1 CPC; ATF 137 111 127; ATF 137 111 130; Tappy, in CPC
commenté, Bale 2011, nn. 5 ssad art. 405 CPC).

E.12

Lerecours a été interjeté contre une décision rejetant une demande de récusation. |1 sagit du
recours prévu par |'art. 319 ch. 1 let. b CPC par référence al'art. 50 al. 2 CPC (Tappy, op.
cit., nn. 28 et 29 ad art. 50 CPC; art. 8ach. 7 CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois
du 12 janvier 2010; RSV 211.02]), applicable a la procédure de conciliation (ibid. n. 18 ad
art. 319 CPC). Méme s, en I'espéce, le juge n'a pas de pouvoir décisionnel, les attributions
du juge conciliateur dans une procédure en partage ne sont pas négligeables, vu le rdle qui
lui est assigné par I'art. 162 al. 2 CDPJ. Il sensuit que la recourante a un intérét juridique au
recours, qui, déposé en temps utile (art. 321 al. 1 CPC), est recevable alaforme. 2.
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E.2

Le 27 mars 2007, le Juge de paix du district de Vevey adélivré un certificat d'héritiers dont
il ressort que|...] alaissé comme seuls héritiers |égaux son épouse B.Q. le[...],
son fils N. ,nélel[..], et safille[...], néele[...]. Il indiquait que la succession
comprenait en particulier deux immeubles, que le défunt possédait en propriété individuelle
sur lacommune de Montreux, dont les héritiers requéraient le transfert aleur nom au
registre foncier.

E.21

Larecourante reproche ala Présidente Catherine Piguet sa décision du 5 avril 2012 de ne
pas renvoyer |'audience de reprise de cause dans I'attente de I'issue du procés pénal. Elle
invogue ensuite le fait que la prénommée aurait eu a son égard, lors de I'audience du 8
décembre 2011, un comportement pouvant faire douter de son impartialité.

E.22



Selon l'art. 47 . 1 let. f CPC, les magistrats et fonctionnaires judiciaires se récusent
lorsqu'ils pourraient étre prévenus, notamment en raison d'amitié ou d'inimitié avec une
partie ou son représentant. La récusation d'un juge ou d'un tribunal ne doit pas étre autorisee
alalégere, mais uniguement pour des motifs sérieux, la récusation devant demeurer
I'exception (ATF 116 lal4 c. 4, trad. et rés. in JT 1991 1V 157; ATF 1151a172c. 3). La
garantie du juge impartial, qui découle des art. 30 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 [RS 101] et 6 § 1 CEDH (Convention du 4 novembre
1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales [ Convention
européenne des droits de I'homme"; RS 0.101]), soppose a ce que des circonstances
extérieures au proces puissent influencer le jugement d'une maniére qui ne serait pas
objective, en faveur ou au préudice d'une partie (TF 1B_35/2010 du 18 mars 2010 c. 2.1,
ATF 1311 24 c. 1.1). En lamatiére, méme les apparences peuvent revétir de I'importance,
pour autant qu'elles fassent redouter une attitude partiale du ou des magistrats (ATF 134 |
20 c. 4.2), qu'elles soient objectives et résultent de faits déterminés (ATF 1311 24 ¢. 1.1,
ATF 1241121 c. 33, JT 19991 159; ATF 115 1A 172 c. 3). Lesimpressions purement
individuelles d'une des parties au proces ne sont en revanche pas décisives (TF 5D_61/2008
du 20 ao(t 2008 c. 5.3; ATF 1311 24 c. 1.1; CA récusation pénale du 6 janvier 2010).
L'apparence de partialité peut étre créée par les circonstances et les éléments les plus variés.

E.23

En I'espéce, larecourante reproche ala Présidente Catherine Piguet d'avoir refusé de
renvoyer |'audience de reprise de cause dans |'attente d'un proces pénal. Le fait pour un
magistrat de refuser de donner suite ala demande d'une des parties de reporter une audience
ne suffit pas a établir une prévention de ce magistrat. En effet, le magistrat n'a pas

- 8 - afixer les audiences en fonction du bon vouloir des parties. Il jouit d'un large pouvoir
d'appréciation dans ce domaine (par analogie art. 148 a. 1 CPC; Tappy, op. cit., n. 19 ad
art. 148 CPC; CA récusation civile du 24 janvier 2012). En I'occurrence, ladécision dela
Présidente Catherine Piguet se justifiait d'autant plus au vu des exigences |égales (art. 203
a. 4infine CPC) — la procédure avait été ouverte le 14 octobre 2011 — et par le fait
également que I'enquéte pénale — dont on ignore tout — ne repose, selon la recourante, que
sur des soupcons nullement étayés qui auraient entoure le déces defeu[...]. Enfin, la
recourante reproche ala Présidente Catherine Piguet de sétre montrée peu soucieuse de sa
démarche et d'avoir fait preuve a son endroit d'un comportement pouvant faire douter de son
impartialité. Ces griefs ne sont objectivement pas établis, lesimpressions purement
individuelles des parties n'étant pas des motifs de récusation. |1 en résulte que le recours doit
étre rgjeté dans la procédure de I'art. 322 CPC. 3. En conclusion, le recours doit étre rejeté et
la décision attaguée confirmée. Les frais judiciaires de larecourante, arrétés a 500 fr. (art.
74 d. 2 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5]), sont
mis ala charge de la recourante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Par ces motifs,

- 9 - laChambre des recours civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application
del'art. 322 a. 1 CPC, prononce: |. Le recours est rejeté. |1. La décision est confirmée. 111.
Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 500 fr. (cing cents francs), sont misala
charge de larecourante A.Q. .1V. L'arré motivé est exécutoire. Le président : Le
greffier : Du 9 ao(t 2012 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux
intéressés. Le greffier :



- 10 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - A.Q. , - Me Denis Sulliger
(pour B.Q. et N. ). Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail aloyer, 2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation
ne souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mmela
Présidente du Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois. Le greffier :

E.3

Le 9 novembre 2007, ACTA notaires associés, a établi un projet de convention de
liquidation de régime matrimonial et de partage de la succession de feu [...]. Aucun accord
n'est intervenu entre les héritiers.

E.4

Le 14 octobre 2011, B.Q. et N. ont adressé au Président du Tribunal
d'arrondissement de I'Est vaudois une requéte de conciliation tendant au partage de la
succession defeu [...] (1), un notaire étant commis avec mission de stipuler le partage
amiable s faire se peut ou, a ce défaut, de constater les points sur lesquels portait le
désaccord des parties et de faire des propositions en vue du partage (I1). Par courrier
recommandé du 19 octobre 2011, |a présidente du tribunal a notifié larequéte de
conciliation aA.Q. et cité les parties a comparaitre personnellement le 8
décembre 2011 a une audience de conciliation. Le 16 novembre 2011, e procureur du
Ministere public de I'arrondissement de I'Est vaudois a accusé réception de la plainte qui lui
avait été adressée par A.Q. le 1er novembre 2011. Par lettre ala présidente du ler
décembre 2011, A.Q. arequis|'annulation de la citation & comparaitre a
I'audience du 8 décembre

- 4 - 2011 au motif qu'elle ne pouvait soffrir I'aide d'un consell de choix, au contraire de la
partie adverse. Par courrier du 2 décembre 2011, |a Présidente Catherine Piguet arépondu a
A.Q. gu'il n'était pas possible de renvoyer |'audience pour e motif invoqué et que
|'assistance d'un avocat n'était pas nécessaire pour une audience de conciliation. Le 2
décembre 2011, le procureur du Ministere public de |'arrondissement de I'Est vaudois a cité
A.Q. a comparaitre a son audience du 6 janvier 2012 pour étre entendue comme
partie plaignante. L'audience de conciliation du 8 décembre 2011, présidée par Mme
Catherine Piguet, a été tenue en présence des requérants et de leur conseil, et de I'intimeée,
personnellement, non assistée. Les parties sont convenues de suspendre |'audience pour leur
permettre de trouver une solution amiable, laquelle serait reprise si nécessaire ala demande

des requérants. Par lettre ala présidente du 23 janvier 2012, A.Q. arequisla
suspension de la"procédure au civil” suite a une "plainte au pénal™ et son audition du 6
janvier 2012. Le 11 mars 2012, N. aécrit alaprésidente qu'aucun accord n'avait

été trouvé et qu'il requérait son aide ou celle de consells que celle-ci pourrait lui indiquer.
Par lettre du 14 mars 2012, la présidente lui arépondu que, pour respecter |es exigences
d'impartialité incombant a sa charge, €lle ne pouvait lui donner aucun consell, dont il n'‘avait



du reste pas besoin puisqu'il était assisté de Me Sulliger.

E.5

Le 23 mars 2012, B.Q. et N. ont sollicité lareprise de I'audience de
conciliation et pris des conclusions complémentaires a leur requéte de conciliation du 14
octobre 2012.

- 5- Par exploit du 30 mars 2012, les parties ont été citées a comparaitre al'audience du 10
mai 2012. Par lettre du 3 avril 2012, A.Q. arequis la suspension de |'audience du
10 mai 2012 suite "a une plainte au pénal". La Présidente Catherine Piguet lui arépondu, le
5 avril 2012, qu'il n'était pas possible, en I'état, de renvoyer I'audience du 10 mai 2012. Le
20 avril 2012, A.Q. aadressé ala Présidente du Tribunal cantonal une demande
de récusation al'encontre de la présidente Catherine Piguet, qui a été transmise au Tribunal
d'arrondissement de I'Est vaudois, le 26 avril 2012, comme objet de sa compétence. Le ler
mai 2012, |a Présidente Catherine Piguet a adressé au Premier président du Tribunal
d'arrondissement de I'Est vaudois les déterminations suivantes : "(...) 1) L'art. 203 a. 4 in
fine CPC dispose que la procédure de conciliation ne peut excéder douze mois. |l n'est ainsi
pas possible d'ajourner sine die une telle procédure. En I'espéce, la procédure a été ouverte
le 14 octobre 2011 par le dépdt d'une requéte émanant de lamére et du frere de

A.Q. . Une premieére audience, tenue le 8 décembre 2011, a été suspendue pour
permettre aux parties de trouver une solution amiable. Les demandeurs ont requis lareprise
de la procédure par courrier du 23 mars 2012. A.Q. ademandé le renvoi de
I'audience appointée au 10 mai prochain "suite a une plainte au pénal...". Elle ne précise ni
par qui, ni contre qui, ni quand la plainte a é&té déposée et encore moins si |'enquéte pénale
est a bout touchant d'aboutir. Dans ces conditions et vu le délai de douze moisfixé par la
loi, il n'est pas possible de renvoyer sine die lareprise de cause. 2) Dans |e canton de Vaud,
le juge de la conciliation n'est pas celui du fond, sauf exception (art. 41 CDPJ). Lamission
du juge conciliateur consiste uniquement a aider les parties atrouver un accord, dont il
prendra acte, ou a constater |'échec de la procédure de conciliation par ladélivrance ala
partie requérante d'une autorisation de procéder au fond. Il n'aaucun pouvoir décisionnel
(sauf cas non réalisé en I'espéce) si bien que sa récusation apparait comme sans effet sur la
suite de la procédure.

- 6 - Pour le surplus, je me réfere au dossier et m'enremetsajustice. (...)" Le4 mai 2012, le
greffier du Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois a écrit aux parties qu'en raison de la
demande de récusation déposée par A.Q. , l'audience de conciliation du 10 mai
2012 était renvoyée sans réappointement. En d roit : 1.
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