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Erwagungen

E. 10

A I’audience de lajustice de paix du 9 mars 2020, M. adéclaré qu' elle avait
entamé, en novembre 2019, un préapprentissage et que |’ enfant était garde par la
grand-mere maternelle lesjours ou elle travaillait. B.H. aindiqué que lorsqu’il
travaillait, I’enfant était en garderie ou chez les grands-parents paternels.

-10- M. aconclu cequi suit : « 1. Lelieu derésidence del’ enfant R.H. ,
nélel...] 2015, est fixé au domicile de samere, M. , actuellement [...]; I1. Jusqu’' a
la scolarisation de R.H. , Néle[...] 2015, en été 2020, la garde de I’ enfant demeure
partagée ; I11. Desla scolarisation de |’ enfant R.H. , Sa garde sera confiée
exclusivement asamere, M. ; V. Dés lascolarisation de I’ enfant R.H. :
B.H. bénéficierad’ un libre et large droit de visite sur son fils, R.H. , Né
le[...] 2015, acharge pour lui d’aler le chercher laou il setrouve et del’y ramener. A
défaut d’ entente, il pourraavoir son filsaupresde lui : - un week-end sur deux, du vendredi
18 heures au dimanche 18 heures, - aternativement a Noél ou Nouvel-An, Paques ou
PentecGte et le lundi du Jeline et I’ Ascension, et - lamoitié des vacances scolaires et des

joursfériés. ». B.H. aprislesconclusions suivantes : « |. Sous réserve de

I” attribution de la garde partagée, jusgu’ ala scolarisation de R.H. , B.H.

rejette les conclusions prises par M. sous suite de frais et dépens et conclut a ce

gue le lieu de résidence de I’ enfant soit fixé chez son pere; 1. B.H. conclut ace
gue lagarde exclusive de R.H. lui soit confiée; 111. B.H. conclut ace

gu’un droit de visite habituel soit réservé aM. . ».

E. 11

Par courrier du 17 juin 2020, [...] et P. ont indiqué alajustice de paix que la

médiation n’ avait toujours pas été mise en place et que le pére craignait que son droit aux
relations personnelles ne soit pas préservé du lors de la prochaine rentrée scolaire de son
fils.

-11-Endroit: 1. 1.1 Lerecours est dirigé contre une décision de lajustice de paix fixant
le lieu de résidence d’ un enfant mineur chez samere et attribuant lagarde a celle-ci. 1.2
Contre une telle décision, le recours de I'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles
(art. 8LVPAE [Loi du 29 mai 2012 d'application du droit fédéral de la protection de I'adulte
et del'enfant ; BLV 211.255] et 76 a. 2 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]) dans les trente jours dés la notification de la décision (art.
450b al. 1 CC, applicable par renvoi del’art. 314 a. 1 CC). Les personnes partiesala
procédure, les proches de la personne concernée et les personnes qui ont un intérét juridique
al'annulation ou ala modification de la décision attaguée ont qualité pour recourir (art. 450
al. 2 CC). Lerecours doit étre diment motivé et interjeté par écrit (art. 450 a. 3 CC), les



exigences de motivation ne devant cependant pas étre trop élevées (Droese/Steck, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456 ZGB, 6e éd., Bale 2018, n. 42 ad art. 450 CC, p.
2825). L’ art. 446 d. 1 CC, applicable par renvoi del’art. 314 a. 1 CC, prévoit que l'autorité
de protection établit les faits d'office. Compte tenu du renvoi de I’ art. 450f CC aux reglesdu
CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), I'art. 229 al. 3 CPC est
applicable devant cette autorité, de sorte que les faits et moyens de preuve nouveaux sont
admis jusgu’ aux délibérations. Cela vaut aussi en deuxieme instance (Droese/Steck, Basler
Kommentar, op. cit., n. 7 ad 450a CC, p. 2827, et |es auteurs cités). En matiére de protection
de I'adulte et de I'enfant, la maxime inquisitoire illimitée est applicable, de sorte que les
restrictions posées par |'art. 317 CPC pour I'introduction de faits ou moyens de preuve

- 12 - nouveaux sont inapplicables (cf. JdT 2011 I11 43 ; CCUR 28 février 2013/56). La
Chambre des curatelles doit procéder a un examen complet de la décision attaquée, en fait,
en droit et en opportunité (art. 450a CC), conformément ala maxime d'office et alamaxime
inquisitoire, puisque ces principes de la procédure de premiére instance sappliquent aussi
devant I'instance judiciaire de recours (Droit de la protection de I’ enfant, Guide pratique
COPMA, Zurich/St-Gall 2017, ci-apres : Guide pratique COPMA 2017, n. 5.77, p. 180).
Elle peut confirmer ou modifier 1a décision attaguée devant elle. Dans des circonstances
exceptionnelles, elle peut aussi I'annuler et renvoyer I'affaire al'autorité de protection, par
exemple pour compl éter I'état de fait sur des points essentiels (art. 318 al. 1 let. c ch. 2 CPC,
applicable par renvoi des art. 450f CC et 20 LVPAE). Selon les situations, |e recours sera
par conséquent réformatoire ou cassatoire (Guide pratique COPMA 2017, n. 5.84, p. 182).
Conformément al’art. 450d CC, la Chambre des curatelles donne alajustice de paix

I’ occasion de prendre position (a. 1), cette autorité pouvant, au lieu de prendre position,
reconsidérer sadécision (a. 2). 1.3 En |’ espéce, motive et interjeté en temps utile par le pére
du mineur concerné, partie ala procédure, le présent recours est recevable. Il en vade
méme de la piéce produite en deuxieme instance, si tant est qu’ elle ne figure pas d§a au
dossier. Au vu du caractére manifestement mal fondé du recours et des considérants qui
suivent, |” autorité de protection n’ a pas été invitée a se déterminer. 2. 2.1 La Chambre des
curatelles, qui n’ est pas tenue par les moyens et les conclusions des parties, examine

d office si ladécision n’est pas affectée de vices d ordre formel. Elle ne doit annuler une
décision ques'il

- 13- nelui est pas possible de faire autrement, soit parce qu’ elle est en présence d’' une
proceédure informe, soit parce qu’ elle constate la violation d’ une régle essentielle de la
proceédure alaguelle elle ne peut elle-méme remédier et qui est de nature a exercer une
influence sur la solution de I’ affaire (Poudret/Hal dy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3e
éd., Lausanne 2002, nn. 3 et 4 ad art. 492 CPC-VD, p. 763, point de vue qui demeure
valable sous |’ empire du nouveau droit). 2.2 2.2.1 La procédure de |’ autorité de protection
est régie par les art. 443 ss CC. Les personnes concernées doivent étre entendues
personnellement, a moins que |’ audition ne paraisse disproportionnée (art. 447 al. 1 CC). En
outre, aux termes de |'art. 314aa. 1 CC, I'enfant est entendu personnellement, de maniére
appropriée, par I'autorité de protection de I'enfant ou le tiers qui en a éé chargé, amoins que
son &ge ou d'autres justes motifs ne sy opposent. L 'audition ne présuppose pas que I'enfant
ait la capacité de discernement au sens de I'art. 16 CC. Selon laligne directrice suivie par le
Tribunal fédéral, I'audition d'un enfant est possible dés qu'il asix ansrévolus (ATF 131 111
553 consid. 1.2.3; ATF 133 111 553 consid. 3). Cette audition vise avant tout a permettre au
juge compétent de se faire une idée personnelle et de disposer d'une source de



rensei gnements supplémentaire pour établir I'état de fait et prendre sa décision (TF
5A_754/2013 du 4 février 2014 consid. 3 in fine; sur letout, TF 5A_354/2015 du 3 ao(t
2015 consid. 3.3 ; ATF 133 11l 146 consid. 2.6 ; ATF 131 11l 553 consid. 1.1). 2.2.2 En

I’ espéce, I’ autorité de protection a procédé al’ audition des parents le 9 mars 2020. L’ enfant
R.H. , Né en 2015, était trop jeune pour étre entendu, mais a été vu par le SPJ. Du
reste, ses parents n’ ont pas sollicité son audition. 3.

- 14 - 3.1 Lerecourant requiert que le droit de déterminer le lieu de résidence de I’ enfant |ui
soit attribué et que le domicile de I’ enfant soit établi chez Iui. Il reproche al’ autorité intimée
de ne pas avoir examiné le mode de vie et de fonctionnement au quotidien de chaque parent.
Il estime avoir démontré que lamére n’ était pas en mesure de gérer sa situation
administrative et financiere de maniéere adéquate. Il fait aussi valoir qu’ on ne connait
pratiquement rien du futur professionnel de l’intimée, mais qu'’il apparait que son
préapprentissage en pharmacie |’ occupera a plein temps et ne lui laissera donc pas
davantage de disponibilité qu'il en alui-méme. Il estime par ailleurs S étre mieux organisé
en ce qui concerne la sociabilisation de |’ enfant en lui ayant trouvé une place en garderie et
en ayant organisé de nombreuses activités. || soutient également que I’ enfant tient des
propos inquiétants qui pourraient laisser entendre qu’il a été « victime de traitements sans
doute inadéquats », faits nouveaux qui justifieraient laréouverture d’ une enquéte. |1 allégue
enfin que lamére ne se soucie pas de sa parentalité, en le laissant al’ écart, et que les
rapports du SPJ n’ ont pas suffisamment été approfondis. 3.2 3.2.1 A I'exception de I'art. 311
CC relatif au retrait de I'autorité parentale, les mesures de protection de I'enfant des art. 307
ss CC n'ont pas été modifiées par I'entrée en vigueur du nouveau droit de la protection de
I'adulte et de I'enfant, sous réserve de la dénomination de |'autorité compétente, de sorte que
ladoctrine et lajurisprudence antérieures au ler janvier 2013 conservent toute leur
pertinence quel que soit le droit applicable. Selon le nouveau droit entré en vigueur le ler
juillet 2014, I'autorité parentale conjointe inclut le droit de déterminer le lieu de résidence
del'enfant (art. 301aal. 1 CC). D'aprés la terminologie utilisée avant cette nouvelle
|égidlation, e « droit de garde », qui impliquait la compétence pour décider du lieu de
résidence et du mode d'encadrement de |'enfant et pour exercer les droits et les
responsabilités liés al'assistance, aux soins et al'éducation quotidienne, devait étre
distingué

- 15 - delagarde de fait qui consistait a donner au mineur tout ce dont il avait journellement
besoin pour se développer harmonieusement sur le plan physique, affectif et intellectuel
(ATF 14211l 617 consid. 3.2.2; ATF 128 111 9 consid. 4 ; Stettler, Le droit suisse de la
filiation, Traité de droit privé suisse, I, tomell, 1, p. 247 ; Meier/Stettler, Droit dela
filiation, 6e éd., Geneve/Zurich/Bale 2019, n. 576, pp. 398 ss). Les modifications [égales
relatives al'autorité parentale ont notamment eu pour conséquence de redéfinir les notions
de droit de garde et de garde de fait. Ainsi, le droit de garde a été abandonné au profit du «
droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant », qui est une composante a part entiére
de l'autorité parentale (cf. art. 301aa. 1 CC). Lanotion méme du droit de garde étant
abandonnée au profit de celle du droit de déterminer |e lieu de résidence de I'enfant, le
genérique de « garde » (Obhut) se réduit désormais a la seule dimension de la « garde de
fait » (faktische Obhut), qui se traduit par I'encadrement au quotidien de I'enfant et par
I'exercice des droits et des devoirs liés aux soins et al'éducation courante (Meier/Stettler,
op. cit., n. 580, p. 401 et n. 585, pp. 403 ss; de Weck-Immelé, Droit matrimonial, 2016, n.
195 ad art. 176 CC, CCUR 7 mai 2020/91). 3.2.2 L’ art 301a CC précisele lien entre



I’ autorité parentale et le droit de déterminer le lieu de résidence, qui fait partie intégrante de
I’ autorité parentale. Les parents, qui exercent |’ autorité parental e conjointement, doivent
décider ensemble chez lequel d’ entre eux I’ enfant va habiter. L’ exercice de I’ autorité
parental e conjointe signifie en effet que les parents prennent en principe ensemble toutes les
décisions concernant I’ enfant, sans qu’ aucun d’eux n’ait de voix prépondérante et sans
intervention du juge ou de I’ autorité de protection de I’ enfant en cas de désaccord entre les
parents. Les décisions qui concernent un changement de domicile, d’ école ou dereligion
devront ainsi étre prises par les deux parents afin d’ éviter que I’ autorité parentale conjointe
ne soit vidée de son contenu et de son sens. Si les parents ne parviennent pas a s entendre
sur le lieu de domicile de I’ enfant, il reviendra au juge de statuer. La décision sera prise
avant tout dans|’intérét de I’ enfant, les intéréts des parents devant étre rel égués au second
plan (Message du 16 novembre 2011 du

- 16 - Consell fédéral concernant une modification du Code civil suisse [Autorité parentale],
FF 2011 p. 8345). Au nombre des critéres essentiels, outre I’ intérét de I’ enfant, entrent en
ligne de compte les relations personnelles entre parents et enfant, les capacités éducatives
respectives des parents, leur aptitude a prendre soin de I’ enfant personnellement et as'en
occuper, ainsi qu’ afavoriser les contacts avec I’ autre parent ; il faut choisir la solution qui,
au regard des données de |’ espéce, est lamieux améme d’ assurer al’ enfant la stabilité des
relations nécessaires a un développement harmonieux des points de vue affectif, psychique,
moral et intellectuel. Si le juge ne peut se contenter d’ attribuer I’ enfant au parent qui en aeu
la garde pendant la procédure, ce critére jouit d’ un poids particulier lorsgue les capacités

d’ éducation et de soin des parents sont pour le moins similaires (ATF 136 | 178 consid. 5.3
et lesréf. cit. ; TF 5A_105/2014 du 6 juin 2014 consid. 4.2.1 ; De Luze/Page/Stoudmann,
Droit delafamille 2013, n. 2.2 ad art. 133 CC). L’ attribution de la garde doit uniquement
viser aservir le bien de |’ enfant, et non a sanctionner un des parents pour son attitude. Plus
particuliérement, en relation avec le critére de la stabilité, il est important de préserver le
cadre de vie de |’ enfant, peu importent les circonstances qui y ont conduit, tant que celles-ci
ne révelent pas une capacité éducative lacunaire du parent gardien et ne portent pas, par la
suite, préudice aux intéréts de cet enfant (TF 5A_146/2011 du 7 juin 2011 consid. 4.3).

S agissant des différents critéres précités, la capacité éducative doit étre examinée au
préalable. Si les deux parents en disposent, les enfants, en bas &ge et ceux fréquentant

I’ école obligatoire surtout, doivent étre attribués au parent qui ala possibilité de s'en
occuper personnellement et qui est prét alefaire. Si les deux parents remplissent cette
condition de maniére a peu prés équivalente, la stabilité de la situation locale et familiale
peut étre déterminante (TF 5A_444/2008 du 14 ao(t 2008 consid. 3.1). En cas de garde
alternée, la présence aux domiciles respectifs des deux parents sera en principe d une durée
et d’uneintensité comparables ; il faudra des lors tenir compte d’ autres facteurs pour

- 17 - apprécier I’ éroitesse des liens avec un lieu donné et faire pencher labalance : lieu de
scolarisation et d’ accueil pré- et post-scolaire, ou lieu de prise en charge si |’ enfant n’ est pas
encore scolarisé ; participation alavie sociale (Meier/Stettler, op. cit., n. 1093, p. 718 et les
références citées, pp. 567 et 568 ; CCUR 29 juin 2018/120). L’ enfant est scolarisé dans

|” établissement correspondant al’ aire de recrutement du lieu de domicile ou de résidence de
ses parents, sauf dérogation accordée par le département, notamment en cas de
démeénagement de domicile en cours d’ année, ou en raison d autres circonstances
particulieres (art. 56 al. 1, 63 al. 1 et 64 LEO [Loi du 7 juin 2011 sur I’ enseignement
obligatoire ; RSV 400.02]). 3.2.3 L’ enfant sous autorité parental e partage le domicile de ses



pére et mére ou, en |’ absence de domicile commun des pere et mere, le domicile de celui de
ses parents qui détient la garde ; subsidiairement, son domicile est déterminé par le lieu de
sarésidence (art. 25 d. 1 2e phr. CC). 3.3 En |’ espéce, B.H. et M. ont

I” autorité parentale conjointe sur R.H. . Par convention du 6 juillet 2017, ratifiée
par le juge de paix, les parents ont convenu que le domicile de I’ enfant serait
provisoirement a[...] auprés de sameére et qu’ils exerceraient une garde aternée. Pour
statuer sur le fond, I’ autorité de protection a mandaté le SPJ pour procéder a une évaluation
delasituation. A lasuite de cette enquéte, I' UEMS et son homologue biennois ont rendu
divers rapports dont il ressortait que le péere et lamére avaient de bonnes compétences
parentales et que I’ enfant était al’ aise et en sécurité aupres de ses deux parents. La
difficulté résidait bien plutdt dans |’ incapacité de ces derniers adialoguer. Dans leurs
conclusions, les deux services préconisaient de maintenir le lieu de domicile de

R.H. aupres de samere et de continuer sur le mode d’ une garde alternée jusqu’ a
sa scolarisation. Ensuite, le droit de déterminer le lieu de résidence de I’ enfant devrait étre
attribué aM. avec un large droit de visite en faveur du B.H.

- 18 - 1l résulte de ce qui précede que, depuistrois ans, le domicile de R.H. esta
[...] auprés de sameére et que cela a été convenu en accord avec le pére. Durant ces derniéres
années, |’ enfant aainsi développé un cadre social dans larégion biennoise et auprés de la
famille de sameére qui s occupe réguliérement de lui. En I’ état, une garde alternée n’ est plus
envisageable en raison de |’ €l oignement géographique des domiciles des deux parents et de
I’entrée al’ école de R.H. alarentrée 2020, de sorte que le droit de déterminer le
lieu de résidence de I’ enfant doit étre attribué a un seul parent. Certes tant B.H.

que M. ont démontré que leur capacité éducative était bonne et qu’ils étaient en
mesure d’ apporter aR.H. cedont il avait besoin pour se développer
harmonieusement. Cela étant, dans|’intérét de |’ enfant — qui doit alui seul primer — il y a
lieu de préserver son cadre de vie et de lui assurer la plus grande des stabilités. Dans cette
optique et comme |’ ont préconisé les services compétents en matiere de protection de
I’enfant, il y alieu de confirmer la situation qui prévalait cestrois derniéres années et de
maintenir le domicile de R.H. aupres de samere en attribuant a cette derniere la
garde exclusive de son fils et en octroyant un large droit de visite aB.H. . Changer
le domicile et les habitudes de I’ enfant, a peine &gé de cing ans, parait a ce stade contraire a
son bien-étre et a son équilibre. Certes, M. vaentamer une nouvelle formation,
mais cela ne change en rien |’ examen qui vient d’ étre fait dans la mesure ou B.H.

a également un emploi aplein temps et n’ aurait pas plus de disponibilités pour s’ occuper
personnellement de I’ enfant. Les critiques du recourant concernant les capacités de lamére
« agérer ses affaires administratives et financiéeres » ne sont pas pertinentes en lien avec ses
compétences éducatives. Par ailleurs, |a piéce nouvelle produite par B.H. ne
contient que ses propres allégations qui ne sont corroborées par aucune constatation du SPJ
lors de son évaluation. Enfin les craintes du recourant quant au non-respect par lamere d un
droit de visite élargi ne sont pour le moment fondées sur aucun é ément tangible et ne
reposent que sur son point de vue.

- 19 - Partant, il n'y apas de raison de s écarter des conclusions du SPJ, dont les rapports
sont clairs et convaincants, ni de |’ appréciation des premiers juges qui ne souffre d’ aucune
critique. 4. En conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision querellée confirmée. Les
fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 800 fr. et comprenant les frais de la décision
derefus d effet suspensif déjafixésa 200 fr. par celle-ci, lesfrais de la décision au fond, par



600 fr., (art. 74aa. 1 TRIC [Tarif du 28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils ; BLV
270.11.5]), sont mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC, applicable
par renvoi del’art. 450f CC). Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal
cantonal, statuant a huis clos, prononce: |. Lerecours est rejeté. |1. La décision est
confirmée. I11. Les fraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs),
sont mis ala charge du recourant B.H. .IV. L'arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiére:

- 20 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: -
Me Nicolas Perret, avocat (pour B.H. ), - Me Y an Schumacher, avocat (pour

M. ), - SPJ, UEMS, al’att. de P. , & communiqué a: - MmelaJuge de
paix du district de Nyon, - SPJ, Unité d appui juridique, par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiére:
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