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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL B422***-*** 10 CHAMBRE DE SCURATELLE S

Arrét du 19 janvier 2026 Composition : Mme
CHOLLET, présidente Mmes Rouleau et Kilhnlein, juges Greffiére : Mme Charvet *****
Art. 121 et 319 let. b ch. 1 CPC La Chambre des curatelles du Tribunal cantonal prend
séance pour statuer sur le recours interjeté par E. ,aQ*** contreladécision
rendue le 28 octobre 2025 par le Juge de paix du district du Jura-Nord vaudois dans la cause
le concernant. Délibérant a huis clos, la Chambre voit : 15J001

-2-Enfait: A. Par décision du 28 octobre 2025, expédiée le méme jour pour notification,
le Juge de paix du district du Jura-Nord vaudois (ci-aprés : le juge de paix ou le premier
juge) argjeté larequéte d’E. tendant au changement de son conseil d’ office. En
droit, le premier juge a considéré gue les motifs avancés par E. al’appui de sa
requéte relevaient d’ appréciations purement subjectives, qui n’ éaient nullement confortées
par les éléments au dossier ou le déroulement de la procédure, et qu’ au contraire,
I"intervention de son consell d office, Me B. , avait permis la poursuite de

I’ enquéte menée par lajustice de paix puisqu’il avait représenté E. aux audiences
des 19 janvier 2024 et 16 mai 2025, auxquelles ce dernier avait fait défaut, sans explication.
B. Par acte du 10 novembre 2025, E. (ci-aprés : le recourant) arecouru contre
cette décision et conclu en ce sens que Mel. soit désignée en lieu et place de son
conseil d office actuel, Me B. . Le 21 novembre 2025, Me B. adéposé
ses déterminations, faisant part de I’ absence d’ objection a ce qu’ un nouveau conseil soit
désigné a son mandant. Par déterminations du 4 décembre 2025, Mell. s en est
remise ajustice. C. La Chambre des curatelles retient les faits suivants : 1. Le 23 décembre
2021, MeB. , avocat a Q***, a déposé une requéte aupres du juge de paix pour le
compte de son client, E. , 15J001

- 3-tendant al’ octroi de |’ assistance judiciaire en lien avec la fixation des droits parentaux
sur I’enfant O. , €t asadésignation en qualité de conseil d office. Par prononcé du
7 avril 2022, le juge de paix aaccordé a E. , dans la cause concernant safille

0. , le bénéfice de I’ assistance judiciaire, avec effet au 11 novembre 2021,
comprenant notamment |’ assistance d’ office d’ un conseil en la personne de Me

B. . 2. Par ordonnance du 17 février 2023, le juge de paix aratifié, pour valoir
ordonnance de mesures provisionnelles, la convention signée les 19 décembre 2022 et 8
janvier 2023 par E. et U. concernant leur fille O. , prévoyant
notamment que le droit de visite d’E. sur celle-ci s exercerait provisoirement par
I"intermédiaire de Trait d’ Union. La mise en place de ce droit de visite médiatisé a échoué.
3. Dans |le cadre de la procédure menée par lajustice de paix concernant I’ enfant

0. , E. ne s est présenté qu’al’ audience du ler novembre 2022 du
président de |’ autorité de protection. Il a ensuite fait défaut aux audiences de lajustice de




paix des 19 janvier 2024 et 16 mai 2025 — pour cette derniére, sans méme donner a son
avocat d’ explications concernant son absence —, lors desquelles le recourant a été représenté
par son conseil d' office. 1l ressort d’un certificat médical établi le 6 mai 2025 par laDre

C. , médecin au Centre de psychiatrie et de psychothérapie D. :

qu'E. bénéficie d' un suivi auprés dudit centre en raison d’ une détérioration de son
état de santé psychique fragilisé par un trouble phobique spécifique associé a une anxiété
severe et a une dépression moyenne, ces troubles ayant un impact significatif sur sa capacité
agérer des situations sociales et a se déplacer dans des environnements stressants. Selon la
médecin, son patient présente une anxiété importante, pouvant entrainer des crises de
panigue, une incapacité a communiquer 15J001

- 4 - efficacement, ainsi qu’ un risque accru de détresse psychologique en situation de
confrontation ou de déplacement vers un lieu inconnu, comme une audience. 4. Selon une
ordonnance de mesures provisionnelles du 16 mai 2025, notifiée le 22 juillet suivant sous

forme de dispositif, le droit de visite d'E. sur safille O. aeté
provisoirement fixé par I'intermédiaire de la Consultation F. . 5. Par courrier
adressé le 25 ao(t 2025, E. ainformélejuge de paix qu'il avait changé d' avocat
et consulté Mell. , avocate a Q***, deslors que, selon lui, le lien de confiance
avec MeB. était rompu. Il afait valoir qu'il n’ était pas satisfait de |’ aide de ce
dernier et qu'il « ne letrouv[ait] pas assez efficace face ala partie adverse ». Par
déterminations adressées |e 4 septembre 2025 au juge de paix, Me B. aprisacte

du souhait de son mandant de changer de conseil, précisant ne pasy voir d objection. Il a
estimé qu’il n"avait pas manqué d’ efficacité dans ce dossier au regard des éléments a sa
disposition et que, si les délais d’ avancement avaient été longs et si son client lui avait
parfois fait part de son découragement, son activité d’ avocat n’ était pas en cause, selon lui.
Endroit: 1. 1.1 Lerecours est dirigé contre une décision du juge de paix rejetant la requéte
du recourant tendant au changement du conseil d’ office qui lui a été désigné dans le cadre
de I’ enquéte en modification/attribution de I’ autorité parentale. 1.2 Contre unetelle
décision, le recours est ouvert devant la Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [loi du 29
mai 2012 d'application du 15J001

- 5- droit fédéral de la protection de I'adulte et de I'enfant ; BLV 211.255] et 76 LOJV [loi
d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]) et doit étre instruit selon les
regles des art. 319 ss CPC, applicables par renvoi del’art. 450f CC (JJT 2015 111 161), le
pouvoir d examen étant celui, restreint, des art. 59 al. 2 et 320 CPC (cf. notamment CCUR
26 avril 2023/77 ; CCUR 29 juillet 2022/131 et les références citées). L’ art. 319 let. b ch. 1
CPC ouvre lavoie du recours contre les décisions et ordonnances d’ instruction de premiere
instance pour lesquelles un recours est expressement prévu par laloi. Un recours est
expressement prévu par I’ art. 121 CPC sagissant de décisions refusant ou retirant
totalement ou partiellement |'assistance judiciaire. L'art. 121 CPC sapplique également &
d'autres décisions en matiére d'assistance judiciaire ne donnant pas satisfaction au
requérant. Tel est par exemple le cas d'une décision refusant |e remplacement sollicité d'un
conseil d'office ou imposant au contraire un tel remplacement (CREC 7 ao(t 2024/349 ;
CREC ler mai 2023/88 ; CREC 12 novembre 2021/305). L’ acte de recours, écrit et motivé,
doit étre déposé dans un délai de dix jours (art. 321 al. 2 CPC, dans sateneur en vigueur
depuisle ler janvier 2025 [RO 2023 491]). Les conclusions, les allégations de faits et les
preuves nouvelles sont en principe irrecevables (art. 326 CPC ; Colombini, Note sur les
voies de droit contre les décisions d’instruction rendues par I’ autorité de protection, in JdT



2015 111 164-165 ; JdT 2012 111 132). 1.3 En I’ espece, le recours, motive, a été interjeté en
temps utile par le bénéficiaire de I’ assistance judiciaire, partie ala procédure devant

I’ autorité de protection et directement concerné par la décision entreprise. |l est deslors
recevable. La piece produite avec |e recours est également recevable dans la mesure ou €lle
figure d§ja au dossier de premiére instance. 15J001

- 6-2. 2.1 Lerecourant fait valoir que I’ avocat désigné n’est pas suffisamment efficace, a
tout lemoins qu’il I’ est dans une moindre mesure que celui de la partie adverse. 1l estime
gue lasituation de safille n’est pas normale et pense que Me B. profite dela
situation. Le recourant évoque des problémes de communication et de collaboration qui ont
conduit a une « véritable et irrémédiable rupture du lien de confiance ». Il précise que son
absence aux audiences était justifiée pour des raisons médicales, attestées par un certificat
médical. Dans ses déterminations du 21 novembre 2025, Me B. relevequ’il a
obtenu que I’ enquéte instruite par lajustice de paix progresse positivement, malgré
I’impossibilité répétée de son mandant de comparaitre aux audience de justice, et que les
longs délais de traitement rencontrés dans cette affaire étaient indépendants de I’ activité de
I”un ou I’ autre des conseils, beaucoup de temps ayant notamment été perdu en raison de

I’ échec du premier droit de visite médiatisé fixé. 2.2 2.2.1 A I'instar du défenseur d'office en
matiére pénale (ATF 141 | 124 consid. 3.1), le conseil juridique commis d’ office au civil

N’ exerce pas un mandat privé, mais accomplit une tache de droit public (cf. ATF 137 111 185
consid. 5.2 et 5.3). Déslors que, lors de sa désignation comme conseil d' office, il S établit
entre|’avocat et I’ Etat un rapport juridique de droit public, celui-ci ne prend fin que par la
décision relevant I'avocat de samission (CREC 26 septembre 2024/234 ; CREC 10 janvier
2022/82 consid. 3.2.1). Entre I’ avocat d’ office auquel il est donné un mandat d’ assistance
judiciaire, d’'une part, et la collectivité publique qui lui confie ce mandat, d' autre part, il
existe un rapport juridique soumis au droit public, lequel régit notamment I’ obligation
d'accepter le mandat, les motifs de libération du mandat ainsi que la rétribution due pour

I” activité exercée ; de cefait, I’ avocat d office accomplit une tache étatique (ATF 133 1V
335 consid. 2; 1321 201 consid. 15J001

-7-7.1;1221 322 consid. 3b; 117 la 22 consid. 4a). Un changement de conseil d' office
requiert une autorisation judiciaire (ATF 1411 70 consid. 6.2). 2.2.2 Le requérant n'aen
principe pas de libre choix de son conseil d' office (ATF 1411 70 consid. 6.2). Il n’est fait
exception a ce principe que dans des cas particuliers, notamment lorsgu’ un rapport de
confiance étroit lie le requérant et I’ avocat ou lorsque I’ avocat s est d§a occupé de I’ affaire
dans une procédure précédente. Le requérant ale droit de refuser I’ avocat désigné en
particulier lorsque ce dernier ne peut pas remplir satache en raison d un conflit d'intéréts ou
d’ une incapacité manifeste ou lorsqu’il viole ses devoirs professionnels de maniére crasse
(ATF 1391V 113 consid. 1.1; 1351 261 consid. 1.2 ; TF 2C_28/2023 du 25 janvier 2023
consid. 2.4 ; 2C_71/2017 du 23 ao(t 2017 consid. 7.1 ; 4A_106/2017 du 4 juillet 2017
consid. 3.2). Lafaculté reconnue, mais pour des raisons sérieuses uniquement, au conseil

d’ office de demander, en matiére pénale, a étre relevé de sa mission ou au bénéficiaire de

|’ assistance judiciaire de solliciter ladésignation d’ un autre avocat peut étre pleinement
transposée en matiére civile (Tappy, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e
éd., Bae 2019, n. 9 ad art. 119 CPC, p. 566 et |es références citées). L’art. 134 al. 2 CPP
(Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0) permet en effet de tenir
compte d’ une détérioration objective du rapport de confiance entre le prévenu et son
défenseur sans lien avec une violation des régles professionnelles. Il faut cependant que



|” atteinte au lien de confiance soit corroborée par des él éments tangibles et objectifs qui

lai ssent apparaitre que la poursuite du mandat d'office n’ est clairement plus justifiée ou ne
peut rai sonnablement étre imposée (ATF 138 IV 161 consid. 2.4 ; TF 1B_285/2019 du 27
juin 2019 consid. 4 ; CREC 26 septembre 2024/234 ; CREP 20 novembre 2020/924 consid.
2.2). Lesimplefait que la partie assistée n’ ait pas confiance en son conseil d'office ne lui
donne pas le droit d en demander |e remplacement lorsque cette perte de confiance repose
sur des motifs purement subjectifs et qu’il n'apparait pas de maniére patente que I’ attitude
del’avocat d’ office soit gravement préjudiciable aux intéréts de lapartie (ATF 138 1V 161
consid. 2.4 ; TF5A_715/2021 du 26 15J001

- 8 - janvier 2022 consid. 2.1 ; 1B_166/2020 du 25 juin 2020 consid. 3.1.2 ; 1B_285/2019
précité consid. 2 ; CREC 26 septembre 2024/234 CREP 20 novembre 2020/924 consid.
2.2). Par ailleurs, il convient de faire preuve de retenue lorsqu’il s agit de remplacer le
consell d' office en raison des co(ts supplémentaires que cela engendre pour I’ Etat (Michael
Riegg/Viktor Riegg, in Spuhler/Tenchio/Infanger [édit.], Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 4e éd., Bale 2025, n. 15 ad art. 118 CPC, p. 824 et les
références citées). 2.3 En |’ espece, le recourant prétend gque le lien de confiance avec son
conseil est rompu, maisil ne s en explique pas ni ne |’ objective. S'il trouve que son action
est inefficace, ¢’ est au vu du résultat de la procédure dont il n’est pas satisfait. Comme
indiqué par e premier juge, il s agit la d’ une perception subjective de la situation, Me

B. ayant représenté son client atous les stades de la procédure et correctement
défendu ses intéréts, alors méme que le recourant s est lui-méme désintéressé de la
procédure. Certes, le recourant est en mesure d’ attester par certificat médical qu'il présente
une anxiété importante entrainant des crises de panique et une incapacité a communiquer
efficacement avec un risque accru de détresse psychologique de confrontation ou de
déplacement vers un lieu inconnu, comme une audience. Si I’ on ne saurait reprocher au
recourant de présenter certaines fragilités, il est vraisemblable que celles- ci complexifient
également les relations avec le conseil désigné et entravent, d’ une certaine maniére,

I’ avancement de la procédure. En définitive, aucun reproche objectif ne saurait étre formulé
envers le consell d' office désigné. Il n'y adeés lors pas motif a changer de conseil, ce

d’ autant moins que I’ avocat en charge du mandat a été désignéil y a plus de quatre ans et
qu’ un changement de conseil & ce stade entrainerait un surcroit de travail non négligeable,
voire un ralentissement de la procédure, ce qui n’est al’ évidence pas dans |’ intérét du
recourant. La décision querellée s avére ainsi bien fondée. 3. En conclusion, le recours doit
étre rejeté et la décision entreprise confirmée. 15J001

- 9- Leprésent arrét peut étre rendu sans fraisjudiciaires (art. 74aal. 4 TFIC [tarif du 28
septembre 2010 desfraisjudiciaires civils; BLV 270.11.5]). Par ces motifs, la Chambre des
curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce : |. Le recours est rejeté. |1.
Ladécision est confirmée. [11. L’ arrét, rendu sans frais judiciaires de deuxiéme instance, est
exécutoire. Laprésidente: Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été
approuvée ahuis clos, est notifiéa: - M. E. ,- MeB. , e communiquéa:
- M. le Juge de paix du district du Jura-Nord vaudois, - Me G. , - Mel. ,
par I'envoi de photocopies. 15J001

- 10 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente



notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiére : 15J001
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