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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 38 al. 1 LEP (loi vaudoise sur I’ exécution des condamnations pénales
du 4 juillet 2006 ; BLV 340.01), les décisions rendues par |e juge d'application des peines et
par le college des juges

- 5 - d'application des peines peuvent faire I'objet d'un recours aupres du Tribunal cantonal.
Selon I’art. 38 a. 2 LEP, la procédure est régie par les dispositions du CPP [Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]) relatives au recours. Le recours doit
ains étre adressé, dans un délai de dix jours des la naotification de la décision attaquée (art.
384 let. b et 396 al. 1 CPP), al’ autorité de recours qui, dans le canton de Vaud, est la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP; art. 80 LOJV).

E.12

En I'espece, le recours a été interjeté dans le délai 1égal auprés de I’ autorité compétente, par
un condamné qui a qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP). |l est ainsi recevable sous cet
angle, sous réserve de ce qui suit.

E.21

L e recourant soutient gue toutes les conditions ala libération conditionnelle sont remplies.
Il semble contester, sans I'invoquer de maniére explicite, lacondition alaguelle salibération
conditionnelle est subordonnée, a savoir son renvoi de Suisse. A cet égard, il indique
collaborer aux démarches tendant a son expulsion et reproche aux autorités administratives,
en particulier au SPOP, de tarder a mettre en ceuvre cette mesure. 1l fait valoir qu'il n'existe
aucune certitude quant ala mise en cauvre de son expulsion. L'ordonnance querellée
donnerait ainsi un blanc-seing aux autorités administratives qui n‘auraient aucune directive,
ni contrainte quant aux démarches a entreprendre. |l prétend étre laissé alamerci des
autorités administratives et risquer une détention administrative, qui serait « préanoncée ».
Enfin, il invoque une violation del'art. 5 par. 1 let. f CEDH, soutenant que sa détention
serait injustifiée en I'absence de prévisibilité quant au déroulement de la procédure
d'expulsion.

E.221

L es exigences de motivation du recours sont posées al’art. 385 al. 1 CPP. Selon cette
disposition, la personne ou |’ autorité qui recourt doit indiquer précisément les points de la
décision qu'’ elle attaque (let. a),

- 6 - lesmotifs qui commandent une autre décision (let. b) et les moyens de preuve qu’elle
invogue (let. ¢). Lajurisprudence et la doctrine en ont déduit que, sous peine
d’irrecevabilité, le recourant doit exposer précisement, en se référant aux considérants de la
décision attaquée, quels motifs commandent — sous |’ angle du fait et du droit — de prendre



une autre décision ; le recourant ne saurait se contenter d’ une contestation générale,
notamment se référer aux arguments qu’il ainvoqués devant I’ instance précédente, ni
simplement reprendre ceux-ci ; il ne saurait non plus se contenter de renvoyer a une écriture
ou aux pieces qu’il avait déposées devant I’ instance précédente (TF 7B_587/2023 du 11
septembre 2024 consid. 2.2.1 et les références citées ; TF 6B_1447/2022 du 14 mars 2023
consid. 1.1 et les références citées). |1 découle ainsi des principes généraux régissant les
exigences de motivation selon I’art. 385 al. 1 CPP que le recourant doit tenter de démontrer
gue sathese |I’emporte sur celle de la décision attaquée, ses moyens devant prendre appui
sur lamotivation de I’ autorité intimée. Le plaideur ne peut se borner a alléguer desfaits,
mais doit mettre en exergue lesfaillesqu’il croit déceler dans | e raisonnement de |’ autorité
inférieure, le renvoi ad’ autres écritures n’ étant pas suffisant (TF 7B_587/2023 precité ; TF
6B_1447/2022 précité ; CREP 5 juin 2025/269 consid. 1.1.3).

E.222

Selon I’art. 382 a. 1 CPP, seule la partie qui a un intérét juridiguement protégé a
I'annulation ou ala modification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Le
recourant n’ est au bénéfice d’ un intérét juridiquement protégé que s'il est directement
atteint, ¢’ est-a-dire 1ésé dans ses droits, par la décision attaguée. |l ne suffit pas qu’il soit
atteint dans ses droits par effet réflexe. Le recourant doit ainsi établir que la décision
attaquée viole une régle de droit qui a pour but de protéger sesintéréts et qu'il peut par
conséguent en déduire un droit subjectif. L’ intérét doit donc étre personnel (ATF 145 1V
161 consid. 3.1 ; 7B_54/2024 du 7 février 2025 consid. 2.2.1). Une partie qui n’'est pas
concretement |ésée par une décision ne possede donc pas la qualité pour recourir et son
recours est irrecevable (ATF 144 |V 81 consid. 2.3.1 ; TF 7B_649/2023 du 18 février 2025
consid. 3.3.2 ; TF 7B_54/2024 précité). Par ailleurs, le

- 7 - recourant doit avoir un intérét actuel et pratique au recours, respectivement al’ examen
des griefs soulevés (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1 ; TF 7B_649/2023 précité).

E.223

Selon I'art. 86 al. 1 CP, I'autorité compétente libere conditionnellement e détenu qui a subi
les deux tiers de sa peine, mais au moins trois mois de détention, si son comportement
durant I'exécution de la peine ne sy oppose pas et Sil n'y apas lieu de craindre qu'il ne
commette de nouveaux crimes ou de nouveaux délits. Lalibération conditionnelle est la
derniére étape du systeme progressif d’ exécution des peines privatives de liberté, précédant
lalibération définitive. Il s agit d’ une véritable modalité d’ exécution de la peine, et non

d’ un droit, d'une faveur ou d'un acte de clémence ou de gréace que le condamné pourrait
accepter ou refuser ason gré. Il s ensuit que le condamné ne peut pas invoquer un intérét
juridiquement protégé pour contester la libération conditionnelle accordée conformément a
laloi (CREP 24 juin 2024/460 consid. 2.1 ; CREP 15 mai 2023/393 consid. 2.1.3; CREP 11
octobre 2023/843 consid. 2.1.3 ; CREP 18 mai 2021/450 consid. 2.2.2). Les autorités
pénales ne peuvent que prendre acte de I’ existence d’ une décision administrative définitive
sur la question du statut juridique du recourant en Suisse (TF 6B_40/2015 du 5 février 2015
consid. 3.3 ; CREP 11 octobre 2023 consid. 2.1.3 ; CREP 2 novembre 2020/849 consid. 2.2
et lesréf. citées).

E.23

En I’ espéce, le recours déposé par A. Savere irrecevable pour plusieurs motifs.
Tout d'abord, I'acte de recours ne respecte pas les exigences de motivation posées par |’ art.



385 a. 1 CPP. En effet, le recourant nindique pas les points de I’ ordonnance qu'’il entend
remettre en cause, ni n'expose en quoi |’ appréciation de la Juge d'application des peines
serait juridiqguement ou factuellement erronée. Les moyens qu'il souléve ne sSappuient ainsi
pas sur lamotivation de |'autorité intimée. Pour ce premier motif, le recours est irrecevable.

- 8 - Ensuite, le recourant — qui ne prétend pas, a juste titre, que lalibération conditionnelle
lui aurait été accordée en violation del’art. 86 a. 1 CP — ne dispose pas d'un intérét
juridiquement protégé a obtenir I'annulation de la décision entreprise, dans la mesure ou il
n'est pas concretement |ésé, puisque sa libération conditionnelle est ordonnée. Pour ce
deuxiéme motif, le recours Savére irrecevable. En outre, la Chambre des recours pénale
n'est pas compétente pour statuer sur la question du renvoi d'A. en Irak, condition
alaquelle salibération conditionnelle est subordonnée et que le recourant semble contester
de maniere implicite. Le renvoi envisagé découle du jugement du 13 avril 2022 du Tribunal
correctionnel de I'arrondissement de Lausanne, par lequel son expulsion du territoire suisse
a été ordonnée pour une durée de huit ans et de |'absence de statut de s§jour de |’ intéressé en
Suisse au regard du droit des étrangers. Les procédures qu'il aintroduites sur le plan
administratif afin de demeurer en Suisse |également apres sa sortie de détention malgré le
prononcé a son encontre d'une expulsion pénale, a savoir la demande d'admission
provisoire, respectivement la demande de report de |'expulsion, ont été rejetées, tel que cela
résulte de 'arrét rendu par la Cour de droit administratif et public le 25 avril 2024. Le
recourant ne l'ignore pas, ayant déclaré lors de son audition par la Juge d'application des
peines : « Jai tout tenté au niveau administratif pour pouvoir rester en Suisse mais celan'a
pas marché » (P. 11, procés-verbal d'audition du 29 avril 2025, p. 2, 1. 23 et 34). Dans la
mesure ou la Chambre des recours pénale n'est pas compétente pour statuer sur la question
du renvoi, le recours savére irrecevable, pour ce motif également. |l sied enfin de relever
gue le recourant se méprend en tant qu'il soutient que sa détention violerait I'art. 5 par. 1 let.
proceédure d'expulsion. A. exécute actuellement la peine privative de liberté a
laguelleil a été condamné le 13 avril 2022 par le Tribunal correctionnel de |'arrondissement
de Lausanne, dont lafin est fixée au 29 octobre 2025, de sorte qu'il est détenu
régulierement. |l n'est pas détenu

- 9- atitre administratif en vue de son expulsion. Le grief est dés lorsirrecevable.

E.3

En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable, sans échange d'écritures (art. 390 al. 2
CPP).

E. 41

Larequéte du recourant tendant a la désignation de Me Hiisnu Yilmaz en qualité de
défenseur d office pour la procédure de recours est sans objet. En effet, contrairement a

|’ assistance judiciaire gratuite pour la partie plaignante et la victime, qui doit faire |’ objet
d’ une nouvelle demande lors de la procédure de recours (art. 136 a. 3 CPP dans sa teneur
au ler janvier 2024), le droit a une défense d’ office vaut pour toutes les étapes de la
procédure. Il n'y adonc pas matiére a nouvelle désignation par I’ autorité de recours d’ un
défenseur d' office déja désigné par I’ autorité inférieure. En |’ espéce, la désignation du 17
mars 2025 en qualité de défenseur d’ office d'A. vaut donc également pour la
procédure de recours. Au vu de la nature de I’ affaire et du mémoire de recours dépose,
I”indemnité allouée au défenseur d’ office serafixée a 360 fr., correspondant a une activité



nécessaire d’ avocat de deux heures au tarif horaire de 180 fr., montant auquel il convient

d aouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires admis (art. 3bisal. 1
RAJ[réglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance judiciaire en matiére civile ; BLV
211.02.3], applicable par renvoi del’art. 26b TFIP [tarif des frais de procédure et
indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 7 fr. 20, plusla
TVA au taux de 8,1 %, par 29 fr. 75. L’indemnité s @éve ains a 397 fr. au total en chiffres
arrondis.

E.42

Vu le sort du recours, les frais de la procédure, constitués en |’ espéce de I’ émolument
d'arrét, par 990 fr. (art. 20 a. 1 TFIP), et des fraisimputables a la défense d’ office (art. 422
a. 1et2let. aCPP), seront misalacharge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).

- 10 - Leremboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office sera exigible
du recourant des que sa situation financiére le permettra (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs,
la Chambre des recours pénale prononce : |. Lerecours est irrecevable. |1. Larequéte de
désignation d’ un défenseur d’ office pour la procédure de recours est sans objet. |11.
L’indemnité allouée & Me Hisnu Yilmaz, défenseur d’ office d'A. , est fixée a 397
fr. (trois cent nonante-sept francs). 1V. Lesfrais d’ arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante
francs), ainsi que I'indemnité allouée au défenseur d'office d'A. , par 397 fr. (trois
cent nonante-sept francs), sont mis alacharge dA. . V. Leremboursement al’ Etat
deI’indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus seraexigibled A. désque sa
situation financiére le permettra. V1. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du
Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Husnu Yilmaz, avocat (pour A. ), - Ministéere public
central,

- 11 - et communiqué a: m Mme la Juge d'application des peines, - Office d'exécution des
peines, - Direction des Etablissements de la Plaine de I'Orbe, - Service de la population, par
I”’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléete (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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