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Erwagungen

E. 15

ans; - 23 juin 1999, Tribunal correctionnel du district de Lausanne, |ésions corporelles
simples, recel, menaces, infraction grave alaLoi fédérale sur les stupéfiants et violation
grave des regles de la circulation routiére, peine privative de liberté de 45 mois, sous
déduction de 288 jours de détention préventive, révocation du sursis accordé le 22 mai 1996
par le Tribunal de police du district de Lausanne avec exécution de la peine privative de
liberté de 3 semaines et expulsion du territoire suisse pour une durée de 15 ans;;

- 4 - - 29 décembre 2006, Juge d'instruction cantonal vaudois, rupture de ban et
contravention alaLoi fédérale sur les stupéfiants, peine privative de liberté de 2 mois; - 19
avril 2007, Juge d'instruction de |'arrondissement de Lausanne, complicité de brigandage et
contrainte, peine privative de liberté de 3 mois. d) Le 29 mars 2019, la Direction dela
Prison de la Croisée a déposé un rapport dans lequel elle a préaviseé favorablement ala
libération conditionnelle de A.P. , Qui exécutait alors une courte peine privative de
liberté. Elle relevait que cette libération conditionnelle devrait coincider des que ladécision
du Tribunal des mesures de contrainte serait prise quant al’ éventuelle poursuite de sa
détention pour des motifs de siretés (P. 3/9). e) Le 24 mars 2023, A.P. adépose
une demande de libération conditionnelle (P. 3/26). Dans son rapport du 20 avril 2023 (P.
3/31), laDirection de la Prison de la Croisée a préavise favorablement alalibération
conditionnelle de A.P. , pour autant que son expulsion puisse s organiser et se
réaliser au Kosovo. Elle arelevé que le condamné avait fait montre d’ un bon comportement
en étant poli, calme, discret et respectueux envers le personnel de surveillance. Elle a
indiqué cependant que celui-ci essayait de contourner les directives ou d obtenir des
privileges et qu’il avait tendance atrainer dans les couloirs et a faire des échanges
non-autorisés. Le prénommé afait I’ objet e 18 janvier 2019 d’ un avertissement apres qu’un
message manuscrit avait été découvert au dos de safiche lors du contréle desfiletsala
buanderie, ains que de deux sanctions disciplinaires les 9 janvier 2020, pour avoir tenu des
propos inadéquats et menacants al’ égard d’ une agente, et le 19 janvier 2021, pour avoir
porté un coup au visage d’ un codétenu. I a été affecté a divers postes de travail durant son
sg§jour, en particulier nettoyeur au sport et dans plusieurs unités, fonction ou il s est montré
appliqué, motivé et minutieux. Depuisle 5 septembre 2022, il occupe un poste a
I”intendance ou il rencontre des

- 5 - problemes de concentration, a besoin d’ un soutien étroit et peine a canaliser son
énergie. S agissant des infractions pour lesquellesil a été reconnu coupable, il aadmis avoir
été le chef d' un important trafic de stupéfiants entre I’ Espagne et la Suisse. La direction de
laprison arelevé que malgre le fait que I’ intéresse se dise soulagé d' avoir été arrété, elle
doutait qu’il et mislui-méme un terme a son activitéillicite maislucrative. Elle a
néanmoins estimeé que la poursuite jusgu’ au terme de sa peine ne serait pas de nature a



éviter une récidive et qu'il serait plus profitable qu’il s'investisse dans une réinsertion
sociale et professionnelle. 1 ressort par ailleurs du rapport qu’ au vu de ses importantes
dettes, la situation financiere de A.P. asasortie de prison serait précaire. || serait
disposé arespecter ladécision de renvoi au Kosovo mais ne projette pas de poursuivre sa
vie dans ce pays, souhaitant plutot s'installer a Barcelone et reprendre la vie conjugale avec
son épouse espagnole. || aurait conscience que son avenir n’est plus sur le territoire
helvétique. Sa situation de séour en Espagne s avérerait toutefois incertaine selon la
direction de la prison, son titre de s§ our étant échu. Celle-ci aen outre relevé qu’en raison
de son &ge et du temps passé en prison, il ne pouvait pas formuler de projets professionnels
concrets mais avait émis la possibilité d’ exporter des mandarines et des oranges au Kosovo
depuis I’ Espagne, ce qu’ elle ajugé réaliste et en adéquation avec sa situation a sa sortie de
détention. Le 25 avril 2023, I'Office d'exécution des peines (ci-aprés : OEP) asaisi la Juge
d'application des peines d'une proposition tendant au refus de la libération conditionnelle &
A.P. (P. 3). Il s'est fondé sur les antécédents de I’ intéresse ainsi que sur trois refus
de libération conditionnelle des 26 novembre 2007, 16 mai 2008 et 5 juin 2019, dansle
cadre d' autres condamnations. || a également mis en avant le fait que les précédentes
condamnations de celui-ci, tant en Suisse, qu’ en France et en Norvege, nel’ avaient pas
dissuadé de récidiver, pour des faits graves et parfois similaires. L’ OEP arelevé qu’ aors
gu'il se savait interdit d entrée en Suisse, I’ intéressé n’ avait pas hésité arevenir et a
demeurer dans ce pays pour mettre en place I'important trafic de stupéfiants dont il avait été
le chef et pour lequel il était actuellement en détention. Pour I’ OEP, au vu

- 6 - delagravité de ce trafic, de la collaboration quasiment nulle du condamné durant
I’instruction et de son absence de prise de conscience, une libération conditionnelle
apparaissait en I’ état largement prématurée, le pronostic sur le comportement futur de

A.P. en liberté étant manifestement défavorable. Il aenfin relevé que I’ éventuelle
mise en cauvre de |’ expulsion judiciaire dans le cadre de I’ élargi ssement anticipé ne
permettrait pas de parer au risque de récidive, compte tenu de la violation des précédentes
mesures administratives et d’ expulsion prises a son encontre. Le 11 mai 2023, Me Jérbme
Campart a été désigné en qualité de défenseur d’ office de A.P. . Celui-ci a été
entendu le 20 juin 2023, en présence de son défenseur, par la Présidente du Collége des
Juges d’ application des peines (P. 11). || adéclaré avoir commis des erreurs qu’il ne
répéterait jamais plus, précisant ne rien avoir gagné de son trafic de drogue hormisla
prison. Il aindiqué qu'il pensait que vendre de la marijuana était 1égal et qu’il n’avait pas
blanchi d’ argent. Il apar ailleurs accepté de quitter la Suisse et de retourner au Kosovo.
Interrogé sur ses projets en cas de libération, il aexpliqué qu’il alait s'installer au Kosovo,
chez I’un de ses freres, et se lancer en tant qu’ indépendant dans un commerce d’importation
d oranges et/ou de carrelage. || a encore relevé que safemme demeurait en Espagne et qu'il
attendait de savoir s'il pouvait obtenir une autorisation de s§our pour ce pays. Il aenfin
présenté ses excuses pour ses agissements. Par courrier du 21 juin 2023 (P. 14), le Ministére
public central, division affaires spéciales, adéclaré s en remettre ajustice s agissant de la
libération conditionnelle de I intéressé. Le 26 juin 2023, A.P. S est déterminé sur
la proposition de I’ OEP du 25 avril 2023, afait valoir ses arguments et aconclu asamise en
liberté conditionnelle (P. 15). B. Par ordonnance du 25 juillet 2023, le College des Juges

d’ application des peines arefusé lalibération conditionnelle a A.P.

- 7- (1), arétél’indemnité de Me Jérdme Campart (11) et laissé lesfraisala charge de |’ Etat
(111). Lesjuges ont admis laréalisation des deux premieéres conditions poséesal’art. 86 al. 1



CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), soit |’ atteinte des deux tiersde la
peine et le comportement acceptable en détention, malgré I avertissement et les deux
sanctions disciplinaires intervenus. |Is ont toutefois constaté que I’ amendement de

A.P. N’ était pasincarné, ni sincére et réel, danslamesure ou il avait certes déclaré
accepter son jugement, mais n’avait émis aucun regret, excepté pour sa propre situation que
laprison lui faisait vivre. Son discours manquait cruellement d’ authenticité, il persistait a se
déresponsabiliser en déclarant qu’il n’avait pas connaissance de la gravité de ses actes —
pensant que la vente de marijuana était |égale — et, d’ une maniére générale, saprise de
conscience sur |’ ensemble de ses activités délictueuses était nulle. Les juges ont également
estimé que le comportement du condamné en détention, analysé globalement dans le cadre
du pronostic, N’ était pas celui d’ un candidat alalibération conditionnelle, se référant aux
propos menacants tenus al’ égard d’ une agente de détention, al’ agression d’ un codétenu, a
ses tentatives de contourner les directives ou d’ obtenir des priviléges et aux échanges non
autorisés, ce qui s'inscrivait dans son mode de fonctionnement habituel, égocentré. 11s ont
ensuite relevé que, s agissant de ses projets futurs, I’ intéressé n’ avait pas documenté son
retour au Kosovo ni détaillé ses projets professionnels, ne produisant notamment aucune
piéce. Les juges ont en définitive considéré que le pronostic quant au comportement futur
deA.P. était a ce jour défavorable, en |’ absence d’ amendement sincere, et qu’ une
libération conditionnelle était prématurée. Sous |’ angle du pronostic différentiel, il
convenait que le prénommé mette a profit la suite de I’ exécution de sa sanction pour
entamer une réelle remise en question et préparer des projets concrets et documentés pour
son futur. C. Par acte du 7 aolt 2023, A.P. arecouru contre cette ordonnance, en
concluant, sous suite de frais et dépens, a son annulation et a ce qu'il soit misen liberté
conditionnelle.

- 8- Il n"apas été ordonné d’ échange d’ écritures. Endroit: 1. 1.1 L'art. 26 a. 1 let. aLEP
(loi vaudoise sur I’ exécution des condamnations pénales du 4 juillet 2006 ; BLV 340.01)
dispose que, sous réserve des compétences que le droit fédéral attribue expressément au
juge qui connait de lacommission d'une nouvelleinfraction, le juge d'application des peines
prend toutes les décisions relatives a lalibération conditionnelle et statue des lors
notamment sur I’ octroi ou le refus de lalibération conditionnelle. Lorsque ladurée dela
peine privative de liberté prononcée al’ encontre du condamné est égale ou supérieure a six
ans, le juge d’ application des peines statue en collége, le collége étant formé de trois juges
d’application des peines (al. 2). En vertu del’art. 38 al. 1 LEP, les décisions rendues par le
juge d'application des peines et par le collége des juges d'application des peines peuvent
faire'objet d'un recours aupres du Tribunal cantonal. La procédure est régie par les
dispositions prévues aux art. 393 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0) relatives au recours, par renvoi del’art. 38 al. 2 LEP. Lerecours doit ainsi
étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours dés la notification de la décision attaquée
(cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP) qui est, dans le canton de
Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [loi vaudoise d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). 1.2 En
I’ espéce, interjeté en temps utile auprés de I'autorité compétente par un détenu qui a qualité
pour recourir (cf. art. 382 al. 1

- 9- CPP) et satisfaisant aux exigences de forme prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours
est recevable. 2. Le recourant se prévaut tout d’ abord de son comportement global ement



bon en détention, compte tenu de la durée exceptionnellement longue de la procédure, dont
il n’était pas responsable. Il releve qu'il est détenu sans discontinuer depuis e 27 avril 2018
et qu'il aété contraint d attendre encore de nombreux mois pour obtenir la motivation du
jugement ainsi que I’ attestation de son caractere définitif et exécutoire, de sorte que, dans ce
contexte particulier trés difficile avivre, on ne saurait lui reprocher les deux incidents

S éant produits en détention. Il fait valoir que les deux rapports établis par la Direction de la
prison de la Croisée les 29 mars 2019 et 20 avril 2023 sont positifs. Il ressortirait par
ailleurs de ce dernier gu’ en raison de |’ extréme longueur de la détention passée ala Croisée,
soit cing ans, dans un établissement de détention avant jugement et d’ exécution de courtes
peines, il rencontrait des baisses de moral, ce qui était compréhensible, étant précise qu’il
n'avait jamais pu bénéficier du traitement que les Etablissements de la Plaine de |’ Orbe
offraient aux détenus exécutant leur peine au fond. 11 expose ensuite que son amendement
serait bien réel, ayant d’ailleurs déclaré gu’il avait mérité la peine prononcée et ayant méme
renoncé arecourir contre le jugement du 10 octobre 2022, contrairement a d’ autres
coprévenus. |l explique avoir effectivement pris conscience de ses fautes et que, de toute
maniére, le cas contraire ne serait pas un obstacle en soi alalibération conditionnelle et
gu'il faudrait identifier les motifs qui forgeraient sa détermination, en I’ occurrence la
présence de preuvesillicites et dérivées dans la procédure au fond. De plus, il serait avancé
en &ge et son état de santé se dégraderait, ce qui devrait également étre pris en considération
car, selon lajurisprudence, les velléités infractionnelles diminueraient avec I’ &ge. Enfin, il

S est engagé a collaborer en vue de son renvoi au Kosovo et aassuré qu'il ne reviendrait
plus en Suisse.

- 10 - S'agissant de ses projets au Kosovo, il estime les avoir suffissmment détaillés,
expliquant qu’il voulait s'installer chez son frére et créer un commerce d importation

d oranges. Il reléve qu'ason &ge, il lui serait trés difficile de s orienter vers une activité
sdlariée. || invoque en outre une dégradation globale de son état de santé — relevée dansle
rapport du 20 avril 2023 de la direction de la prison — qui I’empécherait d' apporter plus de
précision sur |’ activité qu’il entend exercer au Kosovo, ajoutant ne pas comprendre quelles
piécesil aurait pu produire aupres des premiers juges pour convaincre. |l invogue encore
une différence de traitement avec les condamnés autorisés a demeurer en Suisse, en tant que
I’expulsion |I’empécherait de pouvoir bénéficier d’ une assistance de probation, qui irait
souvent de pair avec lalibération conditionnelle. Enfin, le recourant reproche aux premiers
juges d’avoir omis de procéder a un véritable pronostic différentiel. Or, un tel examen lui
serait favorable car il serait indéniable que son maintien en détention le priverait davantage
de possibilités de réinsertion professionnelle, ce qui ressortirait également du rapport du 20
avril 2023. 2.1 Aux termes de I'art. 86 a. 1 CP, |'autorité compétente libére
conditionnellement le détenu qui a subi les deux tiers de sa peine, mais au moins trois mois
de détention, si son comportement durant I'exécution de la peine ne sy oppose pas et Sil n'y
apaslieu de craindre qu'il ne commette de nouvealix crimes ou de nouveaux délits. La
libération conditionnelle constitue la derniére étape de I'exécution de la sanction pénale.
Elle est laregle et son refus I'exception. Il n'est plus nécessaire, pour I'octroi de lalibération
conditionnelle, qu'un pronostic favorable puisse étre posé. |1 suffit que le pronostic ne soit
pas défavorable (ATF 133 1V 201 consid. 2.2). Le pronostic a émettre doit étre poseé sur la
base d'une appréciation globale, prenant en considération les antécédents de I'intéressé, sa
personnalité, son comportement en général et dans le cadre des délits qui sont al'origine de
sa condamnation, le



- 11 - degré de son éventuel amendement ainsi que les conditions dans lesquellesil est a
prévoir qu'il vivra(ATF 1331V 201 consid. 2.2 et 2.3 ; TF 6B_420/2022 du 6 juillet 2022
consid. 2.1 ; TF 6B_525/2021 du 25 octobre 2021 consid. 2.1). La nature des délits commis
par |'intéressé n'est, en tant que telle, pas a prendre en compte, en ce sens que lalibération
conditionnelle ne doit pas étre exclue ou rendue plus difficile pour certains types
dinfractions. Toutefois, les circonstances dans lesquelles I'auteur a encouru la sanction
pénale sont également pertinentes dans la mesure ou elles sont révélatrices de sa
personnalité et donnent ainsi certaines indications sur son comportement probable en
liberté. En outre, si lalibération conditionnelle n'est pas subordonnée a une reconnai ssance
des actes ou de l'illicéité des actes ayant conduit ala condamnation, il Sagit toutefois d'un
indice qui peut permettre de poser un pronostic sur le comportement futur du condamné en
liberté (ATF 124 1V 193 consid. 5b/ee, JAT 2000 IV 162 ; TF 6B_259/2014 du 5 juin 2014
consid. 2.5). Au demeurant, pour déterminer si I'on peut courir le risque de récidive,
inhérent & toute libération qu'elle soit conditionnelle ou définitive, il faut non seulement
prendre en considération le degré de probabilité gu'une nouvelle infraction soit commise
mais également I'importance du bien qui serait alors menacé. Ains, lerisgue de récidive
gue I'on peut admettre est moindre si I'auteur Sen est prisalavie ou al'intégrité corporelle
de ses victimes que sil acommis par exemple des infractions contre le patrimoine (ATF
1331V 201 consid. 2.3 ; ATF 1251V 113 consid. 2a; TF 6B_420/2022 précité; TF
6B_525/2021 précité). Le Tribunal fédéral exige de procéder a un pronostic différentiel. I
sagit d'examiner ladangerosité de l'auteur et si celle-ci diminuera, demeurerainchangée ou
augmentera en cas d'exécution complete de la peine. Afin de procéder aun tel pronostic, il
sied de comparer les avantages et |es désavantages de |'exécution de la peine avec la
libération conditionnelle (ATF 124 1V 193 consid. 4a et consid. Sb/bb ; TF 6B_525/2021
précité et les arréts cités ; TF 6B_387/2021 du 13 aolt 2021 consid. 4.1). Sil ne faut pas
sattendre a ce que le pronostic saméliore de maniére significative d'ici au terme de
I'exécution de la peine, la priorité peut étre accordée al'intérét de la sécurité publique au

- 12 - vu de la probabilité de la commission de nouvelles infractions et de |'importance des
biens juridiques menacés (TF 6B_420/2022 précité ; TF 6B_525/2021 précite ; TF
6B_387/2021 précité). 11 y a également lieu de rechercher si lalibération conditionnelle,
éventuellement assortie d'une assistance de probation et de régles de conduite, ne
favoriserait pas mieux laresocialisation de I'auteur que I'exécution compl éte de la peine
(ATF 124 1V 193 consid. 4d/aaet bb ; TF 6B_420/2022 précité ; TF 6B_525/2021 précité).
Il faut pour cela que lalibération conditionnelle offre des avantages permettant de trouver
une solution durable au probléme, ou de désamorcer celui-ci, que I’ exécution compléte de
lapeine n’' offrirait pas, et dont on se priverait en'y procédant (ATF 124 1V 193 consid.
4d/bb in initio). Le risque de récidive ne concerne pas seulement les délits qui pourraient
étre commis en Suisse, mais bien la protection de la sécurité publique, sans considération de
territoire, a défaut de quoi les détenus appelés a étre renvoyés al’ étranger aleur libération
sans plus pouvoir sévir en Suisse risqueraient d’ étre favorisés (CREP 4 juillet 2023/547
consid. 2.2 et laréférences citée). 2.2 En |’ espéce, le condamné a purgé les deux tiers de ses
peines le 9 février 2023. La premiére des trois conditions cumulatives posées par I’ art. 86
al. 1 CPest ains réaisée. Ladurée de ladétention avant jugement a, il est vrai, été
particulierement longue. 11 N’ empéche que le recourant a été sanctionné a deux reprises pour
des actes d’ une gravité certaine, soit des menaces contre une agente de détention et un coup
porté au visage d’ un codétenu. Contrairement a ce qu’il soutient, on ne peut ainsi pas
affirmer que son comportement en détention a été globalement bon. Toutefois, avec les



premiers juges, on peut admettre que ce comportement, en dépit des deux sanctions
précitées ains que d’ un avertissement, ne s oppose pas alalibération conditionnelle. Ces
sanctions devront étre prises en compte dans le cadre de I’ examen du pronostic a poser
guant a son comportement futur. A cet égard, aucun des arguments invoqués par le
recourant n’ est convaingquant.

- 13- Mémeslil le conteste, il faut admettre que les regrets émis par I’ intéressé sont
autocentrés. || évoque surtout sa situation personnelle et n’a aucun égard pour les
nombreuses personnes qu’il a— une nouvelle fois —mises en danger par son trafic de
stupéfiants d’ envergure. S'il est vrai que |’ absence de reconnai ssance des actes ou de leur
illicéité n'est pas un obstacle alalibération conditionnelle, on rappelle que la jurisprudence
en fait toutefois un indice permettant de poser un diagnostic sur le comportement futur du
condamné en liberté. C'est donc ajuste titre que les premiers juges ont analyse son
positionnement par rapport aux infractions pour lesquellesil a éé condamné. A cet égard,
sa déclaration selon laquelle il ne savait pas que le trafic de marijuana était interdit, traduit
non seulement son absence de prise de conscience mais également sa propension a
minimiser sa responsabilité, étant précise qu’' au vu de son passe criminel, cette affirmation
N’ est pas crédible, d’ une part, et qu’ elle ne tient pas compte du fait que le trafic de produits
stupéfiants auquel il s'est livré portait également sur de la cocaine, d’ autre part. Le tribunal
criminel aretenu, dans son jugement du 10 octobre 2022, une culpabilité trés lourde du
recourant. Alors qu’il avait pourtant déja été condamné a une lourde peine pour un trafic de
stupéfiants, il n’a pas hésité a entreprendre a nouveau un trés important trafic, dont il était le
chef, en agissant sur une longue durée et en organisant safamille alamaniére d’ un clan
mafieux et professionnel. Pour I’ autorité de jugement, le recourant est un criminel endurci,
gue rien N’ arréte et le pronostic est totalement défavorable (P. 3/2, p. 342). Cette
appréciation trés négative intervient moins de six mois avant sa demande de libération
conditionnelle. Bien que A.P. soit &gé de 60 ans — vieillesse au demeurant relative
—, et qu'il connaisse a ses dires des problemes de santé, on peine a croire que ce court laps
de temps puisse jouer un quelconque réle sur une prétendue diminution de ses velléités de
commettre desinfractions, alors qu’il ressort des inscriptions a ses casiers judiciaires suisse,
francais et norvégien qu’il est ancré dans la délinquance.

- 14 - Quant au fait que le recourant n’ ait pas fait appel de sa récente condamnation, on ne
saurait en déduire un quelcongue amendement, au vu de ses déclarations al’ audience du 20
juin 2023 (P. 11). Plutdt doit-on considérer qu’il a pris en compte tous les parameétres en
jeu, y compris|’éventualité d' un appel joint du Ministére public risquant de porter sa
condamnation a une peine privative de liberté de 7 ans. S agissant de ses projets en cas de
libération conditionnelle, le recourant aindiqué ala Direction de la prison de la Croisée (cf.
P. 3/31) qu'il n"avait pas|’intention de demeurer au Kosovo et qu'’il souhaitait retourner a
Barcelone et reprendre la vie conjugal e avec son épouse espagnole, ce qui est contradictoire
avec ses déclarations ala Présidente du Collége des Juges d’ application des peines (P. 11)
ains qu’avec ce qu'il invoque dans son recours. A aucun moment cependant il ne remet en
cause les éléments figurant dans le rapport de la prison, dont il se prévaut a plusieurs
endroits dans son recours. En outre, il a prétendu que le renouvellement de son titre de
sgjour en Espagne ne devrait pas poser de probléme. Or, rien ne vient confirmer cette
déclaration. En outre, a supposer que le recourant puisse obtenir une autorisation de séour
en Espagne, il n’ expose pas précisément dans quelles conditionsil est a prévoir qu'il y
vivra. Au vu de ce qui précéde, son avenir est donc des plus incertains, que cela soit sur le



plan territorial, familial ou professionnel. En tout état de cause, autrement dit quel que soit
le pays dans lequel il pourravivre al’ avenir, le recourant ne parvient pas a alléguer ni a
fortiori arendre plausible des indices suffisants permettant de déduire qu’il pourray exercer
une activité professionnelle licite lui permettant d’ assurer son entretien. De surcroit, bien
gu’il prétende ne plus vouloir revenir en Suisse, le recourant a déja démontré dans | e passé
gu'il nefaisait aucun cas des interdictions d'y entrer. Quant al’ absence de possibilité

d assortir lalibération conditionnelle d’ une assistance de probation en cas d expulsion, elle
découledelaloi (cf. art. 93 296 et 376 CP; cf. aussi art. 439 CPP). Le recourant ne subit
donc pas une différence de traitement injustifiée par

- 15 - rapport aux condamnés autorisés a demeurer en Suisse. Le moyen du recourant tombe
afaux. C'est enfin également atort que ce dernier soutient que les premiers juges n’ ont pas
procédé a un pronostic différentiel, puisqu’ une telle analyse a été effectuée de maniére
circonstanciée en page 19 de la décision attaguée. L e recourant se contente de citer un
passage du rapport de la Direction de la prison de la Croisée du 20 avril 2023 sans toutefois
EXpOoser en quoi précisément ce rapport irait al’ encontre du raisonnement tenu a cet égard
par les premiersjuges. Du reste, celui-ci peut étre confirmeé, A.P. pouvant encore
évoluer en détention quant & son avenir et a ses projets futurs. Par ailleurs, les faits pour
lesquelsil aété condamné sont trés graves et il setrouve en état de récidive spéciae. Des
lors, méme si |e recourant n’ était pas susceptible d’ évoluer, 1a sécurité publique devrait
prévaloir. En conclusion, les griefs soulevés par e recourant, mal fondés, doivent étre
rejetés. Pour le surplus, |’ appréciation globale alaguelle les premiers juges ont procédé
dans |’ examen du pronostic a émettre sur le comportement futur du recourant, fondée sur les
éléments a prendre en compte selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, ne peut qu’ étre
confirmée. En substance, le recourant a commis de nombreuses et graves infractions par le
passe, sur une longue durée et dans plusieurs pays, tant contre |’ intégrité corporelle, la santé
d autrui et la propriété. Les peines privatives de liberté qu’il a purgées nel’ ont pas dissuadé
derécidiver. Ainsi, le recourant ne conteste pas la teneur du rapport de I’ OEP du 25 avril
2023 qui retient qu'il s'est vu refuser des libérations conditionnelles en 2007, 2008 et 2019.
Il est constamment revenu en Suisse adlors qu'il faisait I’ objet d’ une interdiction d'y entrer,
notamment pour y organiser et mettre en place un important trafic de produits stupéfiants.
Son comportement en détention, S'il est globalement satisfaisant, comporte deux sanctions
pour des faits de menaces contre une agente de détention et de violence contre un codétenu.
Il nefait pas preuve d’'un véritable

- 16 - amendement ni d’ une réelle prise de conscience des conséguences de ses actes, ses
regrets sont autocentrés et ses projets futurs ne sont pas suffisamment consistants ni a
fortiori étayés. Au vu de ces @ éments, ¢’ est araison que les premiers juges ont posé un
pronostic défavorable quant au comportement futur du recourant en cas de libération, et
gu'ilsont considéré qu'il fallait qu’il mette a profit lafin de sa peine pour « entamer une
réelle remise en question et préparer des projets concrets et documentés pour son futur ». A
cet égard, il convient de préciser que, S son avenir connait des incertitudes, il n’en demeure
pas moins que, dés lors que le recourant N’ apas a ce jour de droit de s§ourner en Espagne
et qu'il fait I’ objet d’une mesure d’ expulsion pénale de Suisse pour une durée de 15 ans, il
peut lever en partie ces incertitudes en prenant la décision de s établir au Kosovo avec son
épouse, et d'y trouver une activité lucrative licite. 3. En définitive, le recours,
manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP), et

I’ ordonnance entreprise confirmée. La désignation du 11 mai 2023 de Me Jéréme Campart



en qualité de défenseur d' office de A.P. vaut également pour la procédure de
recours. Au vu de la nature de I’ affaire et du mémoire de recours produit, son indemnité
serafixée a450 fr., correspondant a une activité nécessaire d’ avocat de 2 h 30 au tarif
horaire de 180 fr., montant auquel il convient d’ gjouter des débours forfaitaires a
concurrence de 2 % des honoraires admis (art. 3bisa. 1 RAJ[réglement du 7 décembre
2010 sur |'assistance judiciaire en matiere civile ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi de
I’art. 26b TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 9fr., pluslaTVA autaux de 7,7 %, par 35 fr. 35, soit
a495 fr. au total en chiffresarrondis. Vu le sort du recours, les frais de la procédure,
constitués de I’émolument d’ arrét, par 1’650 fr. (art. 20 a. 1 TFIP), et desfraisimputables a
la défense d’ office de A.P. (art. 422 al. 1et2let. a

- 17 - CPP), fixés a 495 fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1
CPP). Le remboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant
ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation financiére de ce dernier le
permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |.
Lerecoursest rgjeté. 11. Ladécision du 25 juillet 2023 est confirmée. 111. L’ indemnité
allouée au défenseur d’ office de A.P. est fixée &495 fr. (quatre cent nonante-cing
francs). IV. Lesfraisd arrét, par 1’650 fr. (mille six cent cinquante francs), ainsi que
I”indemnité due au défenseur d’ office du recourant, par 495 fr. (quatre cent nonante-cing
francs), sont misalacharge de A.P. . V. Leremboursement al’ Etat de’indemnité
allouée au chiffre Il ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation financiére de
A.P. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Le greffier : DuLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Jer6me Campart, avocat (pour A.P. ), - Ministére public
central,

- 18 - et communiqué a: - Mme la Présidente du Collége des Juges d’ application des peines,
- Office d’ exécution des peines (réf. : OEP/PPL/4739/VRI/GAM), - Direction de la Prison
delaCroisée, - Service de lapopulation, par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans|es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compleéte (art. 100 a. 1 LTF). Envertu del’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en
tant qu'il concerne I’'indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss
CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[loi fédérale du 19 mars
2010 sur I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours deslanotification de I’ arrét
attaqué (art. 396 a. 1 CPP). Le greffier :
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