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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL 187 AP20.023057 CHAMBRE DE SRECO URS PEN ALE
Arrét du 15 mars 2021
Composition :Mme BY RDE, vice-présidente MM. Meylan et
Krieger, juges Greffiere : Mme Vuagniaux ***** Art. 83 et 380 al. 2 let. aet a. 3CP; 59
a. 2let. a, 60, 73 et 113 al. 1 RSPC Statuant sur le recours interjeté le 30 décembre 2020
par X. contre la décision rendue le 18 décembre 2020 par |a Cheffe du Service
Pénitentiaire dans la cause no AP20.023057, la Chambre des recours pénale considére : En
fait : A. @) Par jugement du 11 octobre 2001, confirmé le 22 mars 2002 par la Cour de
cassation pénale du Tribunal cantonal et le 26 novembre 2002 par la Cour de cassation
pénale du Tribunal fédéral, le Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de Lausanne a
condamné 351

-2-X. , Néle[...] 1960, pour actes d'ordre sexuel avec des enfants et actes d'ordre
sexuel commis sur une personne incapable de discernement ou de résistance, alapeinede 3
ans et 4 mois de réclusion, complémentaire a celle de 38 mois de réclusion prononcée le 10
février 2000 par le Tribunal du cercle de Berne-Laupen, et aremplacé |'exécution de cette
peine, ainsi gu’ un solde de peine de 2 ans, 8 mois et 18 jours résultant de larévocation de la
libération conditionnelle prononcée le 14 décembre 1993, par un internement au sens de
I'art. 42 aCP. Auparavant, soit entre le 8 juillet 1980 et e 18 mai 1989, X. avait
déja été condamné a quatre reprises pour de nombreux crimes et délits intentionnels, en
raison desquelsil avait été privé de liberté pour une durée totale de 11 ans et 5 mois
d'emprisonnement ou de réclusion. b) X. a été détenu au Pénitencier de Bochuz,
au sein des Etablissements de la Plaine de |’ Orbe (ci-aprés : EPO), a partir du 14 ao(t 2014.
Il'y a également s§journé du 25 juillet 2007 au 20 juillet 2010. Le 5 avril 2019, I’ Office

d’ exécution des peines (ci-apres : OEP) a ordonné la poursuite de I’ internement de

X. dans I’ Etablissement pénitentiaire de Thorberg, a Krauchthal (BE), désle 10
avril 2019. L’ OEP aretenu que e détenu refusait depuis plusieurs années de collaborer avec
I’ ensembl e des intervenants assurant sa prise en charge, qu’il éprouvait des difficultés a se
plier aux réglements et aux directives en vigueur au sein des EPO, qu'’il adoptait parfois une
attitude condescendante dans ce cadre et qu'il avait tendance ainstrumentaliser ses
interactions avec |le personnel de I’ établissement, ce qui ressortait par ailleurs de ses
courriers des 27 et 28 mars 2019 aux termes desquelsil indiquait qu’il accepterait de
collaborer s letransfert était annulé. Une fouille de lacellule de X. aeulieule8
avril 2019. A cette occasion, le personnel de détention amis en carton les effets personnels
du condamné, avec la participation de celui-ci. Des cartons

- 3 - avaient été commandés al’ atelier « cartonnage » du Pénitencier de Bochuz. Le 9 avril
2019, en vue du transfert de X. , le Service de comptabilité des EPO a établi le
document « Cl6ture et décompte de sortie », signé le méme jour par I’ intéressé. X.



aété transféré des EPO al’ Etablissement pénitentiaire de Thorberg le 10 avril 2019. Le 12
avril 2019, X. asollicité des explications au sujet de son décompte de sortie, en
particulier sur le montant de 2'245 fr. 70 transféré de son compte réservé au Service
pénitentiaire (ci-apres : SPEN), sur son pécule du mois de mars de 314 fr. qu’il ne trouvait
pas, ainsi que sur la dette de 63 fr. 90 due aux EPO dont il ignorait le motif. Le 23 avril
2019, le Service de comptabilité des EPO arépondu a X. que son compte réservé
avait été utilisé pour couvrir une partie de ses frais meédicaux non couverts, que son pécule
du mois de mars était réparti sur ses comptes disponible, réservé et bloqué a hauteur de 337
fr. 55 au total, que la dette de 63 fr. 90 indiquait le solde négatif de son compte disponible
aprés déduction des fraisrelatifs a son départ — soit les frais de transport de ses effets
personnels par 340 fr. 20 et I’ achat de quatorze cartons par 98 fr. — et que le solde de son
badge, qui se trouvait sur le compte disponible, s éevait a 304 fr. 20 a son départ. ¢) Le 19
avril 2019, X. a déposé une plainte administrative contre H. , directeur
ad interim des EPO, [...], chef de maison, le Service de comptabilité des EPO, ainsi que tout
autre intervenant, pour abus d’ autorité, vol subsidiairement appropriation illégitime et
escroquerie. 1l a conclu au remboursement de la somme de 502 fr. 10, comprenant lesfrais
de transport de ses effets personnels par 340 fr. 20, I’ achat des quatorze cartons par 98 fr. et
la dette de 63 fr. 90, en alléguant que latotalité de ces frais devait étre prise en charge par
les

-4 - EPO ou I’ Etat de Vaud, subsidiairement en acceptant gu’ un prélévement de cette
somme soit effectué a partir de son compte réserve. H. S est déterminé le 9 mai
2019. X. a déposeé des observations complémentaires le 21 mai 2019, en
contestant le prélevement du montant de 2'245 fr. 70 de son compte réservé et en arguant
gue celal’ aurait empéché de s acheter une paire de lunettes — dont le devis avait été établi le
5 avril 2019 —, des lors que son compte réserve était soldé. Par décision du 11 octobre 2019,
la Cheffe du SPEN a prononcé le classement de la plainte déposée par X. .Ellea
retenu que les frais de transport des effets personnels du détenu, y compris les cartons de
déménagement, pouvaient étre compensés méme sans son accord, de sorte que ¢ était abon
droit que les montants de 340 fr. 20 et 98 fr. avaient été prélevés du compte disponible. Elle
aexpliqué que les frais médicaux non couverts — lesquels comprenaient notamment le
montant de la prime d’ assurance-mal adie excédant e subside cantonal et le montant de la
participation aux frais médicaux — s élevaient a 5'963 fr. 55, mais que seul le montant de
2'245 fr. 70 avait pu étre prélevés sur le compte réservé et qu'il avait ains été renoncé a
percevoir le solde de 3' 717 fr. 85. Enfin, s agissant de |’ acquisition d’ une nouvelle paire de
lunettes, elle aindiqué que le détenu N’ avait pas déposé de demande par le biais du
formulaire idoine, seul un devis ayant été établi, et que ce n’ était qu’'al’issue de la
procédure conforme qu’ une décision pourrait étre prise. Par arrét du 11 ao(t 2020 (no 580),
la Chambre des recours pénale a admis le recours formé par X. contre ladécision
rendue le 11 octobre 2019 par la Cheffe du SPEN et arenvoyé la cause a celle-ci pour
complément d’instruction sur le débit des comptes disponible et réservé des montants de
340 fr. 20, 98 fr., 2245 fr. 70 et 63 fr. 90. Concernant les frais de transfert, la Cour a retenu,
d’une part, que le SPEN n’avait pas instruit sur le point de savoir S'il aurait été possible de
confier les biens du recourant al’ escorte lors du transfert, auquel cas aucun frais ne saurait
étre misa sacharge, e, d’ autre part, que le SPEN n’avait pas

- 5 - investigué sur les motifs du transfert, sachant que seul un comportement fautif du
détenu justifierait une participation aux frais de transfert. Quant aux frais médicaux non



couverts, la Cour aretenu que le SPEN n’avait pas indiqué laraison pour laguelle le
recourant N’ avait pas bénéficié d’ aides ou de subsides. B. Par décision du 18 décembre
2020, la Cheffe du SPEN arejeté le recours déposé le 19 avril 2019 par X. contre
la décision de clbture de compte et décompte de sortie rendue le 9 avril 2019 par la
Direction des EPO (I et I) et adit que la décision était rendue sansfrais (11). La cheffe de
service aretenu que lamise ala charge du détenu des frais de transport de ses effets
personnels, cartons compris, était justifiée aux motifs que des nouveaux cartons avaient di
étre commandés dans la mesure ou les anciens n’ étaient pas suffisamment résistants, que les
nombreux effets personnels du condamné avaient d( étre empaguetés dans plusieurs cartons
et que ces derniers avaient di étre transportés au moyen de plusieurs palettes en bois,
excluant laremise al’ escorte lors du transfert. En outre, ¢’ était en raison du comportement
fautif du condamné, soit pour les motifs évoqués par I’ OEP dans sa décision du 5 avril
2019, qu'il avait été décidé de le transférer dans un autre établissement pénitentiaire.

S agissant des frais médicaux non couverts par 5'963 fr. 55, elle a exposé que |e détenu était
assuré auprés de la compagnie d’ assurance Assura, qu’il avait toujours bénéficié d’ un
subside pour sa prime d’ assurance-maladie obligatoire des soins, que le SPEN avait
entrepris toutes les démarches nécessaires pour que le détenu bénéficie des subsides et aides
auxquelsil avait droit et que les frais médicaux non couverts comprenaient notamment le
montant excédant le subside mensuel cantonal et la participation aux frais médicaux, de
sorte que la prise en charge partielle de ces frais médicaux par |e détenu a hauteur de 2'245
fr. 70, correspondant au solde de son compte réservé lors du transfert, était justifiée.

- 6 - C. Par acte du 30 décembre 2020, X. arecouru contre cette décision, en
concluant, sous suite de frais et dépens, a saréforme en ce sens que les montants de 340 fr.
20, 98 fr. et 2'245 fr. 70, prélevés sans son autorisation, lui soient restitués. Le 17 février
2021, la Cheffe du SPEN a conclu au rejet du recours, aux frais de son auteur. Le 23 février
2021, le Ministéere public central, Divisions affaires spéciaes, a renoncé a déposer des
déterminations et s'en est remis ajustice. Le 2 mars 2021, X. adéposé des
déterminations complémentaires. Endroit : 1. 1.1 Aux termesdel’art. 38 a. 1 LEP (loi sur
I'exécution des condamnations pénales du 4 juillet 2006 ; BLV 340.01), les décisions
rendues sur recours par le SPEN peuvent faire I'objet d'un recours auprées du Tribunal
cantonal. Selon I’art. 38 al. 2 LEP, la procédure est régie par les dispositions du CPP (Code
de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0) relatives au recours. Le recours
doit ainsi étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours dés la notification de la décision
attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP) qui, dansle
canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP
[loi vaudoise d'introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV
312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV
173.01] ; art. 26 al. 1 ROTC [réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre
2007 ; BLV 173.31.1]).

- 7-1.2 EnI’espéce, ladécision de la Cheffe du SPEN est une décision sur recours dans la
mesure ou son objet concerne une des modalités essentielles de la peine privative de liberté,
asavoir larémunération et son affectation telles que régies par les art. 83 et 380 CP (Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0) (CREP 11 ao(t 2020/580 consid. 1.6). Pour
le surplus, interjeté en temps utile, auprés de I’ autorité compétente, par une partie ayant
qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours est recevable. Frais de transport des effets personnels et cartons 2. L’ autorité



intimée a retenu que les cartons comprenant les effets personnels du détenu n’ avaient pas pu
étreremis al’ escorte lors du transfert au vu de leur ampleur et que I’ intéressé avait di étre
transféré dans un autre établissement pénitentiaire en raison de son comportement fautif, de
sorte que lamise a sa charge des frais de transfert était justifiée en application des art. 59 al.
2let. aet 113 a. 1 RSPC (réglement sur le statut des personnes condamnées exécutant une
peine privative de liberté ou une mesure du 16 ao(t 2017 ; BLV 340.01.1). Le recourant
soutient que le prélévement des frais d’ exécution au sensde |’ art. 380 al. 2 CP serait
contraire aux art. 83 CP et 19 O-CP- CPM (ordonnance relative au Code pénal et au Code
pénal militaire du 19 septembre 2006 ; RS 311.01), ce qui impliquerait queles59 al. 2 let. a
et 113 al. 1 RSPC seraient contraire au droit fédéral et, de ce fait, devraient étre tenus pour
nuls. Ces dispositions contreviendraient aussi a la Recommandation Rec(2006)2 du Comité
des Ministres des Etats membres du Conseil de I’ Europe sur les Régles pénitentiaires
européennes (ci- aprés : RPE), dont le chiffre 32.3 prévoit que « le transport des détenus
doit étre assuré aux frais des autorités publiques et sous leur direction ». En outre, le
recourant fait valoir que son pécule serait insaisissable et ne pourrait pas étre compensé
selonl'art. 380 al. 2 let. a CP puisqu’il est déjaréduit par rapport aun salaire regulier. 11
admet qu’il est procédurier, mais considére que ce trait de caractére ne constituerait pas un
comportement fautif qui justifierait un transfert dans un autre établissement pénitentiaire

-8-etquil aledroit defaire valoir sesdroits, notamment celui de refuser de se soumettre a
une expertise. Il reléve par ailleurs qu'il aanouveau été transféré ala Prison de La Croisée
sans faute de sa part. Enfin, il gjoute que |’ autorité intimeée ne précise pas combien de
cartons ont été nécessaires al’ emballage de ses affaires et que ceux-ci n’ont rien colté
puisgu’ils sont confectionnés par les détenus. En définitive, dans la mesure ou le transfert
aurait été effectué contre sa volonté et sans faute de sa part, ce n’ est pas lui mais|’ autorité
d’ exécution qui devrait prendre en charge tous les frais de transfert qui ont été débités de
son compte disponible. 3. 3.1 Selon I’ art. 83 CP, le détenu regoit pour son travail une
rémunération en rapport avec ses prestations et adaptée aux circonstances (al. 1). Pendant

I’ exécution de la peine, le détenu ne peut disposer librement que d’ une partie de sa
rémunération. L’ autre partie constitue un fonds de réserve dont il disposeraasalibération.,
Larémunération ne peut étre ni saisie, ni séquestrée, ni tomber dans une masse en faillite.
Sa cession ou son nantissement sont nuls (al. 2). L’art. 380 a. 2 let. a CP prévoit toutefois
gue le condamné peut étre astreint a participer aux frais de I’ exécution dans une mesure
appropriée, par compensation de ceux-ci avec les prestations de travail dans |’ établissement
d’ exécution des peines et des mesures. L’ art. 380 al. 3 CP dispose en outre que les cantons
édictent des dispositions afin de préciser les modalités de |a participation du condamné aux
frais. Selon I'art. 19 O-CP-CPM, les cantons fixent le montant de la rémunération visee a
I’art. 83 CP et réglent I’ utilisation de celle-ci par ledétenu. 3.2 L’art. 113 a. 1 RSPC

S applique en cas de transfert d’ un détenu dans un autre établissement. |1 prévoit qu’ une fois
I’inventaire des biens de |a personne transférée effectué, les biens inventoriés sont remis

- 9 - alapersonne qui escorte le détenu transféré ou expédiés aux frais de celui-ci. Selon
I’art. 59 . 2 let. a RSPC, le compte disponible — qui est alimenté par 65 % des montants
percus au titre de larémunération, de I’ indemnité équitable et des suppléments (cf. art. 59
al. 1 RSPC) — peut étre utilisé librement pour le paiement des frais dus a des dégéts ou des
dommages que la personne condamnée a provoqués intentionnellement ou par négligence
grave ; dans ce cas, ladirection peut procéder au prélévement sans |'accord de la personne
détenue ; il en est de méme pour les mesures entrainant des frais (par exemple en cas



d'évasion). 3.3 Il convient tout d' abord de relever que I’ art. 380 al. 2 CP n’est pas contraire
aux art. 83 CP et 19 O-CP-CPM, puisque ces deux derniers articles traitent de la
rémunération du détenu et dans quelle mesure celui- ¢i peut en disposer, tandis que I’ art.
380 al. 2 CP traite desfrais que le détenu doit assumer dans une mesure appropriée durant
sa détention et des modalités de paiement de ceux-ci. Les art. 59, 60 et 113 RSPC sont en
outre conformes au droit fédéral. En effet, en vertu de la délégation conférée aux cantons
par I'art. 380 al. 3 CP, I’ art. 60 RSPC est la disposition qui précise a quel pourcentage le
compte réservé du condamné est alimenté par sarémunération (alinéa 1 en lien avec I’ art.
83 CP) et dans quels cas ce compte peut étre débité, méme sans I’ accord du condamné
(@inéa2enlienavec!’art. 380 a. 2 CP). Il est vrai que certains auteurs expliquent la
compensation prévue al’art. 380 al. 2 let. a CP comme signifiant, concrétement, que la
rémunération du condamné concernée serainférieure au salaire régulier (Dupuis et alii,
Petit Commentaire du Code pénal, 2e éd., Bale 2017, n. 2 ad art. 380 CP). Cependant, peu
importe que le détenu percoive une rémunération réduite ou que la compensation soit
débitée du compte disponible au sens de I’ art. 59 RSPC — comme cela a été le cas pour le
recourant — ou du compte réservé au sensde |’ art. 60 RSPC, puisgue le droit fédéral prévait,
sur le principe, que le condamné peut étre astreint a participer aux frais de I’ exécution dans
une mesure

- 10 - appropriée, par compensation de ceux-ci avec les prestations de travail (art. 380 al. 2
CP). Lesart. 83 CP et 19 O-CP-CPM ne font donc pas obstacle au prélévement des frais de
transfert sur le compte disponible du recourant. Quant aux RPE, outre le fait que le chiffre
32.3 ne concerne que le transport de la personne détenue et non le transport de ses effets
personnels, y compris les cartons, le Tribunal fédéral en tient compte dans la concrétisation
de laliberté personnelle et des autres droits fondamentaux garantis par la Constitution
fédérale (ATF 1411 141 consid. 6.3.3 et I'arrét cité ; TF 1B_410/2019 du 4 octobre 2019
consid. 3.4). Cesregles n’ont cependant pas pour but de régler la question entre le détenu et
I Etat, mais d’ empécher qu’ un détenu transféré se trouve assujetti aux opérateurs privées
auquel I Etat peut faire appel pour I’ exécution du transfert. Lesart. 59 al. 1 et 113 4al. 1
RSPC ne leur sont donc pas contraires. 4. 4.1 Interprété littéralement, |’art. 113 a. 1 RSPC
parait laisser le choix al’ autorité entre le transfert des biens du détenu lors de I’ escorte, qui
N’ entraine pas de frais supplémentaires, et |’ expédition séparée des biens aux frais de
I’intéressé. Une interprétation systématique de cette disposition, tenant compte en
particulier du principe général de la proportionnalité (art. 5 a. 2 Cst), conduit toutefois a
retenir que |’ autorité doit opter pour laremise des biens al’ escorte chaque fois que cela est
possible. 4.2 En |’ espéce, quatorze cartons ont été nécessaire al’ empaquetage des effets
personnels du recourant. Ce nombre important coincide avec ses dires, a savoir que

I’ opération a duré toute lajournée du lundi et toute la matinée du mardi (cf. « plainte » du
recourant du 19 avril 2019, p. 2, 2e par.). Comme le mentionne la cheffe de service dans sa
réponse du 9 mai 2019 (P. 5/1/5), de nouveaux cartons ont été commandés car les anciens
n'étaient plus assez résistants pour supporter la charge des affaires du recourant, ce que
celui-ci ne conteste pas. Par ailleurs, S'il est vrai que les cartons ont été confectionnés par
les détenus,

- 11 - il n"en demeure pas moins qu’il afalu du matériel pour cefaire et que celan’est pas
gratuit. Enfin, la photographie des cartons sur palette (P. 5/1/5) démontre sans ambiguité
gue ceux-ci étaient d’ un volume considérable. Par conséquent, ' est ajuste titre que

|” autorité intimée a procédé ala commande de nouveaux cartons et considéré que ceux-ci ne



pouvaient pas étre transportés au cours de I’ escorte. 5. 5.1 Le transfert d’ un établissement a
un autre, ordonné par I’ OEP en vertu de son pouvoir de désigner I’ établissement dans lequel
la personne condamnée doit étre incarcérée (art. 19 a. 1 let. ¢ LEP), n’est pas une sanction
disciplinaire. I peut étre ordonné pour divers motifs, par exemple pour améliorer les
chances de réinsertion du détenu en empéchant une suradaptation carcérale, ou pour
sauvegarder la sécurité du détenu. Pour gu’ une participation aux frais de transfert puisse
étre exigée d’'un détenu en vertu de’art. 59 al. 2 let. aRSPC (cf. infra, consid. 3.2), il faut
gue le transfert ait été rendu nécessaire par un comportement fautif de I’ intéressé, ainsi —
pour donner un exemple proche de celui mentionné dans le texte du réglement —si le
transfert a été ordonné pour déouer un projet d’' évasion auquel le détenu prenait part. 5.2
En I’ espece, dans sadécision du 5 avril 2019 concernant le transfert du recourant, I’ OEP a
exposé ce qui suit (P. 5/1/18) : « que X. est interné aux Pénitencier des EPO
depuis le 14 aolt 2014, durée qui ne peut qu’impliquer un phénomeéne de suradaptation au
cadre de I’ingtitution, celad autant plus qu'’il y avait également s§ourné du 25 juillet 2007
au 20 juillet 2010, que le prénommeé refuse depuis plusieurs années de collaborer avec

I’ ensembl e des intervenants assurant sa prise en charge aux EPO, que I’ intéressé éprouve
également des difficultés a se plier aux reglements et aux directives en vigueur au sein des
EPO et qu’'il adopte parfois une attitude condescendante dans ce cadre, que la Direction des
EPO arelevé une tendance ainstrumentaliser sesinteractions avec le personnel de

|I” établissement, laquelle

- 12 - ressort également de ses courriers des 27 et 28 mars 2019 lorsqu’il indique qu’en cas
d’annulation de la procédure de transfert, il accepterade collaborer avec les intervenants
des EPO, que de par son comportement réfractaire, le prénommeé n’ est pas en mesure

d’ entamer une potentielle évolution favorable dans le cadre de I’ exécution de son
internement, que le maintien de I’ intéressé aux EPO ne parait manifestement plus
envisageable aujourd’ hui au vu des éléments avancés par la direction dudit établissement et
pourrait méme se révéler contre- productif. » En outre, dans son courrier du 14 juin 2018
adresse ala Direction des EPO, le recourant aindiqué : « jamais, ni aujourd’ hui, ni méme
dans 20 ans, je ne collaborerai avec vos services, ni aucun autre intervenant des EPO ni
autorité vaudoise quelle qu’ elle soit ! » (P. 5/1/18). Compte tenu des é éments qui
précedent, ¢’ est donc bel et bien par son attitude fautive, soit continuellement réfractaire,
non- collaborante et condescendante, voire manipulatrice, que la poursuite de la détention
du recourant au sein des établissements des EPO s est révéléeirréalisable. Contrairement a
ce que pense l’intéressé, il ne s agit paslad un simple « trait de caractére » dont les
autorités d’ exécution devraient s accommoder, mais de situations que le recourant provogue
intentionnellement et systématiquement. Le fait qu’il ait entretemps a nouveau été transféré
aOrben’'y changerien. Il s ensuit que I’ autorité intimée était |égitimée a astreindre le
recourant a participer aux frais de transfert dans une mesure appropriée, a savoir par la
compensation des sommes de 340 fr. 20 et 98 fr. avec ses prestations de travail. Frais
médicaux non couverts 6. L’ autorité intimée a retenu que le détenu était assuré aupres de la
compagnie d assurance Assura, que le montant de sa franchise annuelle s élevait a 1'000 fr.
depuisle ler janvier 2019, qu'il avait autorise le SPEN ale représenter pour toutes les
guestions relatives a son contrat

- 13 - d'assurance-maladie et que toutes |es demandes de subside avaient été accordées par
|’ autorité compétente pour la période du ler janvier 2015 au 8 avril 2019. Elle explique en
détail de quoi se compose le montant de 5'963 fr. 55 qui S est accumulé au fil desans. Elle



précise que seul le montant de 2'245 fr. 70 a été compenseé — ce qui correspondait au solde
du compte réservé du condamné lorsqu’il a été transféré — et qu’ elle arenonceé a percevoir la
différence. Elle considére qu’ €lle a entrepris toutes les démarches nécessaires pour que le
recourant puisse bénéficier des subsides auxquelsil adroit conformément al’art. 73 a. 2
RSPC. Le recourant soutient qu’al’instar de tout citoyen suisse soumisalaLAMal, il doit
pouvoir bénéficier des aides prévues pour les personnes au bénéfice de I’ aide sociale ou des
prestations complémentaires de I’ AV S/Al, soit le subventionnement complet des primes

d’ assurance et des frais non couverts par |’ assurance obligatoire des soins. Il fait valoir que
la Constitution garantit le droit au minimum vital de chacun, ce qui implique laprise en
charge des frais d' assurance- maladie pour les personnes nécessiteuses, de sorte qu'il ne
devrait pas étre plus mal loti que les personnes en liberté. 1l allégue aussi quelesart. 60 al. 2
let. aet b et 73 a. 1 RSPC seraient contraires au droit fédéral puisgue son pécule est
insaisissable au sensdel’art. 83 al. 2 CP. En outre, la décision attaquée violerait les chiffres
40.2 et 40.3 des RPE, qui disposent que « la politique sanitaire dans les prisons doit étre
intégrée ala politique national e de santé publique et compatible avec cette derniére » et que
« les détenus doivent avoir accés aux services de santé proposés dans le pays sans aucune
discrimination fondée sur leur situation juridique ». Enfin, il soutient que le SPEN n’apas
procédé aux démarches nécessaires pour gqu’il obtienne toutes les aides ou subsides
auxquelsil aurait droit. En conclusion, il considére que I’ autorité intimée n'était pas fondée
aprélever sur son compte réserveé ses frais médicaux non couverts a hauteur de 2'245 fr. 70.
7. 7.1 Aux termes de |’ art. 73 RSPC, les primes de I'assurance obligatoire des soins, la
franchise, la quote-part des colts dépassant |a

- 14 - franchise et la contribution aux co(ts d'hospitalisation, sont supportés par les
personnes condamnées dans la mesure de leurs moyens ou, a ce défaut, par leurs proches
débiteurs d'aliments, conformément aux art. 328 et 329 du Code civil. A défaut, lesdits frais
sont supportés par |'autorité compétente (al. 1). Le service veille a ce que la personne
condamnée bénéficie des subsides auxquels elle adroit (al. 2). Les frais résultant des soins
prodigués aux personnes condamnées qui ne peuvent étre affiliées al'assurance-maladie au
sensdelalLoi fédérale sur I'assurance-maladie (LAMal) sont supportés par ces derniéres
dans la mesure de leurs moyens, ou, a ce défaut, par leurs proches débiteurs d'aliments,
conformément aux articles 328 et 329 du Code civil. A défaut, lesdits frais sont supportés
par |'autorité compétente (al. 3). Tous frais résultant d'une assurance-maladie
complémentaire sont & la charge de la personne condamnée (al. 4). Les personnes
condamnées sont astreintes a participer aux frais résultant des soins d'optique et dentaires ;
I'étendue de cette participation est fixée par 1a Conférence latine des autorités cantonal es
compétentes en matiéere d'exécution des peines et mesures (al. 5). Selon'art. 75a. 1 CP,

I’ exécution de la peine privative de liberté doit améiorer le comportement social du détenu,
en particulier son aptitude a vivre sans commettre d’infractions. Elle doit correspondre
autant que possible a des conditions de vie ordinaires, assurer au détenu |’ assistance
nécessaire, combattre les effets nocifs de la privation de liberté et tenir compte de maniéere
adéquate du besoin de protection de la collectivité, du personnel et des codétenus. Il découle
de ces principes, soit notamment de celui de fournir aux détenus un service médical (Dupuis
et aii, op. cit, n. 5ad art. 75 CP), que les dépenses de santé engagées en faveur des détenus
constituent des frais d’ exécution au sens de |’ art. 380 CP. Les détenus peuvent étre obligés
d'y participer par les reglements cantonaux fondés sur I’ art. 380 al. 3 CP. 7.2 Comme
exposé ci-dessus (consid. 3.3), lesart. 59 et 60 RSPC sont conformes au droit fédéral, de
sorte que le compte réservé du recourant peut étre utilisé, au besoin sans son accord, pour le



paiement des frais de santé non couverts par |’ assurance obligatoire des soins (art.

-15-604d. 2 let. b RSPC). En outre, on avu que les RPE ont la valeur de directives dont le
tribunal peut tenir compte. Quoi qu’il en soit, les RPE concernées traitent uniquement du
droit du détenu a avoir accés aux services de santé — ce qui a été le cas du recourant — et non
de I’ étape ultérieure qui consiste a déterminer de quelle maniére les frais médicaux seront
répartis entre |’ Etat et le condamné. Le grief du recourant a cet égard est donc vain. 7.3 Le
montant de 5'963 fr. 55 comprend la part des primes qui excéde e montant mensuel
subsidié, lafranchise et la participation aux frais médicaux qui se sont accumulés du ler
janvier 2015 a avril 2019. En outre, comme le SPEN |e mentionne, la situation du recourant
est assimilable a celle d' une personne bénéficiant du revenu d'insertion, de sorte qu'il a
droit au subside relatif a sa prime d’ assurance obligatoire des soins, al’exclusion de |’ aide
sociae ou des prestations complémentaires. Dans son recours du 30 décembre 2020, le
recourant fait valoir que « la Constitution garantit le droit au minimum vital de chacun » et
gue « les subsides devraient pouvoir couvrir |’ entier de la prime d’ assurance permettant une
franchise minimale de 300 fr. ». Or, il n’ énonce pas expressément « les motifs qui
commandent une autre décision » selon I’art. 385 al. 1 let. b CPP, a savoir les arguments, de
fait ou de droit, sur lesquelsil prétend se fonder pour faire modifier la décision en safaveur
(TF 1B_510/2020 du 15 septembre 2020 consid. 2.2 et les références ; Lieber, Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3e éd., 2020, n. 2 ad art. 385 CPP). Ce n’est que
dans saréplique du 2 mars 2021 qu’il développe plus avant ces arguments, lesguel s sont
irrecevables car déposés hors délai (CREP 23 avril 2020/309 ; CREP 28 novembre
2019/872). Le prélevement du montant de 2'245 fr. 70 sur le compte réservé du recourant ne
préte par conséguent pas le flanc ala critique et doit étre confirmé. 8. Assistance judiciaire

- 16 - Dans son arrét du 11 ao(t 2020 (no 580), la Cour de céans a désigné Me Kathrin
Gruber en qualité de défenseur d'office de X. . Contrairement a ce que prévoit I'art.
119 a. 5 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) en matiére civile,
le droit & un défenseur d'office en matiére pénale vaut pour toutes les étapes de la procédure
et ne prend fin qu’al’ épuisement des voies de droit régies par le CPP, I’ assistance judiciaire
pour la procédure devant le Tribunal fédéral faisant en revanche I’ objet d’ une nouvelle
décision (art. 64 LTF [loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110]). Larequéte
de Me Kathrin Gruber tendant a sa désignation en tant que défenseur d'office pour la
procédure de recours est par conséquent superflue (CREP 4 aolt 2020/602 ; CREP 23
octobre 2018/818 ; CREP 27 mai 2016/297). 9. En définitive, le recours de X.

doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée. Les frais de la procédure de recours sont
fixésa1'650 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiére
pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). S agissant de I’indemnisation du défenseur
d office, il seraretenu, au vu de |’ acte de recours, de laréplique et de la nature de la cause,
3,5 heures d'activité nécessaire au tarif horairede 180 fr. (art. 2a. 1let. aet 3a. 2 RAJ
[réglement sur |'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3]
par renvoi del'art. 26b TFIP), soit 630 francs. Sy gjoutent 2 % pour les débours (art. 3bisal.
1 RAJ par renvoi del'art. 26b TFIP) et 7,7 % pour laTVA, de sorte que I'indemnité d'office
est arrétée au total @692 francs. Lesfraisjudiciaires et les fraisimputables ala défense

d’ office seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le
remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office ne seraexigible du
recourant que pour autant que sa situation financiere le permette (art. 135 al. 4 CPP).



- 17 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. |1.
Ladécision du 18 décembre 2020 est confirmée. I11. L'indemnité alouée a Me Kathrin
Gruber, défenseur d'office de X. , est fixée @692 fr. (six cent nonante-deux
francs). IV. Lesfraisd'arrét, par 1'650 fr. (mille six cent cinquante francs), ainsi que
I’'indemnité allouée a Me Kathrin Gruber, par 692 fr. (six cent nonante-deux francs), sont
mis alacharge de X. . V. Leremboursement al'Etat de I'indemnité allouée sous
chiffre Il ci-dessus ne pourra étre exigé de X. gue pour autant que sa situation
financiere le permette. V1. L’ arrét est exécutoire. Lavice-présidente : Lagreffiere: Du Le
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Kathrin Gruber, avocate (pour X. ), - Ministére public
central,

- 18 - et communiqué a: - Mme la Cheffe du Service pénitentiaire, - Direction de

|” Etablissement pénitentiaire de Thorberg, - Direction des Etablissements de la Plaine de

I’ Orbe, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les
trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100al. 1 LTF). En vertu
del'art. 135 4. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I'indemnité

d office, faire’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal
fédéral (art. 37a. 1 et 39d. 1 LOAP [loi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des
autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral
dansun délai de dix jours déslanotification de I’ arrét attaqueé (art. 396 a. 1 CPP). La
greffiere:
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