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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL 506 AP19.009228-LAS CHAMBRE DE S RECO URS PEN
ALE Arrét du 21 juin 2019

Composition : M. MEYLAN, président Mme Byrde et M. Perrot,
juges Greffier : M. Pilet ***** Art. 86 al. 1 CP et 382 al. 1 CPP Statuant sur le recours

interjeté le 13 juin 2019 par S. contre |’ ordonnance rendue le 6 juin 2019 par la
Juge d’ application des peines dans la cause n° AP19.009228-LAS, |la Chambre des recours
pénale considere: Enfait: A.a) S. , ressortissant algérien néle[...] 1976, exécute

depuisle 9 avril 2019 une peine privative de liberté de 80 jours, sous déduction d’ un jour de
détention avant jugement, et de 20 jours, peine de 351

- 2 - substitution ala suite du non-paiement d’ une peine pécuniaire, pour injure, violence ou
menace contre les autorités et les fonctionnaires et infraction alaLEIl (Loi sur les étrangers
et I'intégration du 16 décembre 2005 ; RS 142.20) prononcée par le Ministére public de

I’ arrondissement de Lausanne le 28 novembre 2018. S. , actuellement détenu ala
prison de la Croisée, aura atteint les deux tiers de sa peine le 30 juin 2019, son terme étant
guant alui fixéau 9 juillet 2019. b) Outre lapeine qu’il purge actuellement, le casier
judiciaire suisse de S. fait état de trois autres condamnations, en 2018, pour vol,
injure, infractions ala LEI et contravention ala L Stup (Loi fédérale sur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 ; RS 812.121). c) |l ressort d’un courriel du
Service de lapopulation, division asile et retour, secteur départ, du 12 avril 2019 que le
Secrétariat d’ Etat aux migrations (SEM) arendu, le 26 septembre 2018, une décision de
non- entrée en matiere et prononcé le renvoi de Suissede S. qui n’'est titulaire

d’ aucune autorisation de s§jour sur le territoire helvétique et bénéficie d’' un lai ssez-passer
Dublin a destination de Diisseldorf en Allemagne. B. @) Le 30 avril 2019, I’ Office

d’ exécution des peines (OEP) asaisi la Juge d application des peines d’ une proposition
tendant al’ octroi de lalibération conditionnellea S. déslejour ou son renvoi
pourrait ére mis en cauvre par les autorités administratives compétentes, mais au plustot le
30 juin 2019, avec un délai d' épreuve d’'un an. Cet office arelevé que le concerné se
comportait adéguatement en détention. Par ailleurs, I’ autorité d’ exécution aindiqué que

I’ exécution de latotalité de la peine privative de liberté n’ apportait aucune plus-value ala
présente situation. Elle a considéré au contraire qu’ étant donné le faible solde de peine
restant a exécuter, |’ élargissement anticipé du concerné, assorti

-3-dundéai d épreuve, paraissait plus améme d’ avoir un effet dissuasif et de diminuer le
risque de récidive sur ladurée. S. ne s est pas déterminé dansle délai au 17 mai
2019 qui lui a été imparti par la Juge d’ application des peines. b) Par ordonnance du 6 juin
2019, la Juge d’ application des peines a libéré conditionnellement S. au premier
jour utile ot son renvoi de Suisse pourrait étre exécuté, mais au plus tét le 30 juin 2019 (1),
afixéaun anladurée du délai d’ épreuve imparti au condamné (1), et alaissé lesfrais de sa



décision alacharge del’ Etat (111). La Juge d application des peines a notamment relevé que
rien n’indiquait un mauvais comportement de I’ intéressé en détention. Elle a considéré que
I’ exécution par S. del’entier de sa peine, soit durant seulement 9 jours
supplémentaires, n’ apporterait aucun bénéfice tangible a sa situation, que ce soit en termes
d’ amendement ou d’ éaboration de projets, et aconsidéré qu'il se justifiait de subordonner
sa libération conditionnelle a son renvoi, dans la mesure ou I’ intéressé ne disposait

d’ aucune autorisation de s§jour en Suisse. La Juge d’ application des peines a gjouté qu’ une
libération pure et simple au terme de sa peine engendrerait une récidive assurée, atout le
moins en matiere de violation de lalégislation sur les étrangers. C. Par acte du 13 juin 2019,
S. arecouru contre cette ordonnance, en concluant implicitement a son annulation
et al’ exécution de sa peine privative de liberté jusgu’ a son terme, a savoir jusqu’ au 9 juillet
2019. Il n’a pas été ordonné d’ échange d’ écritures. En d roit :

-4-1.11Envertudel’art. 38 a. 1 LEP (Loi vaudoise sur I’ exécution des condamnations
pénales du 4 juillet 2006 ; BLV 340.01), les décisions rendues par le juge d'application des
peines et par le collége des juges d'application des peines peuvent faire I'objet d'un recours
auprés du Tribunal cantonal. Selon I’art. 38 a. 2 LEP, la procédure est régie par les
dispositions du CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0)
relatives au recours. Le recours doit ainsi étre adresse par écrit, dans un délai de dix jours
déslanoatification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours
(art. 396 a. 1 CPP) qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d’introduction du Code de procédure
pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi vaudoise d’ organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). 1.2 En I’ espece, le recours a été interjeté en
temps utile devant I’ autorité compétente et il satisfait aux conditions de forme posées par
I’art. 385 a. 1 CPP. 2. 2.1 Aux termes de I’ art. 382 al. 1 CPP, seule la partie qui aun intérét
juridiquement protégé al’ annulation ou ala modification d’ une décision a qualité pour
recourir contre celle-ci. Le recourant n’ est au bénéfice d’ un intérét juridiquement protégé
gue s'il est directement atteint, ¢’ est-a-dire 16sé, dans ses droits par |a décision attaquée. |1
ne suffit pas qu’il soit atteint dans ses droits par effet réflexe. Le recourant doit ainsi établir
gue la décision attaquée viole une regle de droit qui a pour but de protéger ses intéréts et
gu'il peut par conséquent en déduire un droit subjectif. L’intérét doit donc étre personnel
(CREP 7 décembre 2018/956 consid. 2.1 ; CREP 19 janvier 2016/31 consid. 1.2 et les réf.
citées). 2.2 Le recourant conteste I’ exécution de son renvoi vers|’ Allemagne ou il indique
N’ avoir aucune attache et requiert I’ exécution

- 5 - compléte de sa peine privative de liberté, en précisant qu’il souhaite ensuite se rendre
en France pour y rejoindre son épouse. Le renvoi envisagé découle de I’ absence de statut de
sgjour de I’ intéressé dans notre pays au regard du droit des étrangers, le SEM ayant
prononceé le 26 septembre 2018 une décision de renvoi, désormais entrée en force. Dés lors,
ni laJuge d’ application des peines, ni la Cour de céans n’ ont la compétence de statuer sur ce
point, ni encore sur la question du pays de destination du renvoi. Bien plut6t, ils ne peuvent
gue prendre acte de I’ existence d’ une décision administrative définitive sur la question du
statut juridique du recourant en Suisse (TF 6B_40/2015 du 5 février 2015 consid. 2.2 ;
CREP 4 avril 2019/274 consid. 2.2 ; CREP 14 septembre 2018/709 consid. 2.2 ; CREP 9
avril 2018/257 consid. 1.4). 1l ressort en outre du dossier que e recourant est au bénéfice
d’un laissez- passer Dublin vers|’ Allemagne et que son renvoi pourra étre organisé a
destination de ce pays ou il est autorisé a s§ourner. Le recourant S'y oppose en invoquant



N’ avoir aucune attache dans ce pays. Il requiert I’ exécution de sa peine privative de liberté
jusqu’ & son terme, avant de se rendre vol ontairement en France pour y rejoindre son épouse.
Comme on I’avu, ces considérations ne relévent toutefois pas de I’ exécution de la peine, ni
de la compétence des autorités pénales. Par ailleurs, force est de constater que la
problématique liée al’ absence de statut de séour du condamné en Suisse persistera au
terme de I’ exécution de sa peine privative de liberté et que le renvoi auquel il S oppose
aujourd’ hui sera également la seule issue possible lorsqu’il pourra prétendre a une libération
définitive (CREP 4 avril 2019 précité ; CREP 14 septembre 2018 précité ; CREP 9 avril
2018 precité ; CREP 29 juillet 2015/504 et les réf. citées). En définitive, le recourant qui

S oppose ala condition alaguelle salibération conditionnelle est subordonnée, a savoir

|’ exécution de son renvoi, ne peut pas se prévaloir d’ un intérét juridiquement protégé a

I’ annulation de I’ ordonnance attaquée. Au demeurant, il ne prétend pas, a justetitre, quela
libération conditionnelle lui aurait été accordée en violation del’art. 86 a. 1 CP (Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 ;

- 6- RS 311.0), siege de lamatiere. En conséquence, son recours se révéleirrecevable. 3.
Au vu de ce qui précéde, le recours, manifestement irrecevable, doit étre écarté sans
échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours, constitués en
I’ espéce du seul émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 660 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif
des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Lerecours est irrecevable. |1. Lesfrais
d arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont misalacharge de S. L

L’ arrét est exécutoire. Le président : Le greffier :

- 7 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - S. , - Ministere public central, et communiqué a
: - Mme la Juge d' application des peines, - Mme la Procureure de |’ arrondissement de
Lausanne, - Office d’ exécution des peines (réf. : OEP/CPPL/154717/VRI/GAM)), -
Direction de la prison de la Croisée, - Service de la population, par |’ envoi de photocopies.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral
au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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