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Erwagungen

E.11

L'art. 26 a. 1 let. aLEP (Loi sur I’ exécution des condamnations pénales du 4 juillet 2006 ;
BLV 340.01) dispose que, sous réserve des compétences que le droit fédéral attribue
expressément au juge qui connait de la commission d'une nouvelle infraction, le Juge
d'application des peines prend toutes les décisions relatives alalibération conditionnelle et
statue dés lors notamment sur |’ octroi ou le refus de la libération conditionnelle. Lorsgue la
durée de la peine privative de liberté prononcée a |’ encontre du condamné est égale ou
supérieure asix ans, le juge d’ application des peines statue en college, le collége étant
formé de trois juges d’ application des peines (al. 2). Envertudel’art. 38 al. 1 LEP, les
décisions rendues par |e juge d'application des peines et par le collége des juges
d'application des peines peuvent faire I'objet d'un recours aupres du Tribunal cantonal. La
procédure est régie par les dispositions prévues aux art. 393 ss CPP (Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0) relatives au recours, par renvoi del’art. 38 al. 2
LEP. Lerecours doit ainsi étre adressé par écrit, dansun délai de dix jours desla
notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396
a. 1 CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d introduction du Code de procédure pénal e suisse
du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

En I’ espéce, le recours a été interjeté en temps utile par le condamné qui a qualité pour
recourir au sensdel’art. 382 al. 1 CPP, et dans les formes prescrites par laloi, de sorte qu’il
est recevable.

E.2
-10-

E.21

ci-dessus), un bon comportement du condamné en détention ne suffit pas a justifier une
libération conditionnelle, cet éément n’ étant qu’ un critére parmi d autres, dont |’ on peut
méme se demander s'il constitue vraiment un critere de décision indépendant ou Sil n'est
pas, selon les circonstances, un simple éément d'appréciation supplémentaire pour établir le
pronostic (ATF 119 1V 5 précité). Partant, ce grief doit étre rejeté.

E.22

En I’ espéce, le recourant a déja purgé quinze ans de détention et plus des deux tiers de ses
autres peines. En outre, son comportement en détention ne préte pas e flanc alacritique, de
sorte que les deux premiéres conditions alalibération conditionnelle sont réalisées.



E.31

Dans un premier grief, le recourant se plaint de ce que les experts et |e College des juges
d’ application des peines n’ auraient pas accordé assez d’importance a son comportement
actuel. Il fait valoir a cet

- 12 - égard que son comportement en détention n’ appellerait aucune critique et que ses
prestations au travail auraient été qualifiées d excellentes.

E.3.2

Dans le cas présent, et contrairement a ce que soutient le recourant, le Collége des Juges
d'application des peines, tout comme les experts dans leur rapport du 8 février 2018, atenu
compte du fait que son comportement en détention ne prétait pas le flanc ala critique. En
effet, les experts ont expressément indiqué que le rapport de la direction des EPO du 6 juin
2017 faisait état d’'un bon comportement du détenu, tant au cellulaire qu’ au travail (cf.
rapport d’ expertise, p. 5) et les premiers juges ont constaté que « le comportement en
détentionde T. ne prét[ait] pasle flanc alacritique » (cf. décision attaquée,
consid. V). Le Collége des juges d’ application des peines atoutefois, a justetitre,
considéré que cet éément n’ avait pas la portée décisive que lui prétait le recourant. En effet,
conformément a la jurisprudence précitée (cf. consid.

E.41

Le recourant critique I’ appréciation faite par les experts et le Collége des juges

d’ application des peines, et fait valoir que I’ nat de son épouse daterait de plus de
trente-cing ans, que ces faits ne feraient plus partie de sa personnalité, laguelle aurait
changé depuislors, et que ce serait pour cette raison compréhensible qu’il n’ éprouverait
plus al’ heure actuelle de remords authentiques et de cul pabilité.

E.4.2
Or, s'il est vrai gue de nombreuses années se sont écoul ées depuis I’ assassinat commis par
le recourant, I’ écoulement du temps ne change rien au fait que T. présente

aujourd’ hui, selon le rapport

- 13 - d’expertise du 8 février 2018, un trouble mixte de la personnalité de type narcissique
et dyssocial, et des troubles mentaux et du comportement liésal’ alcool, actuellement
abstinent mais dans un environnement protégé. Ce diagnostic correspond en substance a
celui pose par I’ expert désigné lors du proces pour assassinat, expert qui avait conclu a

I existence de traits caractériel s auxquels se surajoutent une perversion massive de la
relation avec un déni caricatural du narcissisme de |’ autre, de sa compétence et de son réle
(cf. jugement du Tribunal criminel du district de Lausanne du 16 janvier 1984, p. 52). A ces
troubles est li€, selon le rapport d’ expertise du 8 février 2018, un risque de récidive violente
de degré moyen a élevé en général et de degré élevé dans certaines situations, telle une
relation de proximité et d’intensité émotionnelle avec une femme, une situation
conflictuelle qui réveillerait un sentiment d’ abandon ou de tromperie, ou une consommeation
d’ alcool, méme ponctuelle. Ainsi, quelle que soit I’ évolution de sa personnalité depuis le
début des années 1980, force est de constater que le recourant a conservé certainstraits de
personnalité qui ont contribué a ce qu’il commette I’ assassinat pour lequel il purge sa peine
et qui lui font présenter aujourd’ hui un risque de récidive justifiant un pronostic négatif.
Partant, ce grief doit étre rejeté.

E.51



Enfin, le recourant soutient que les faits qui ont entrainé la révocation des deux libérations
conditionnelles qui lui ont été accordées par le passe, la premiére du 23 décembre 1997 au
22 novembre 2001 et la seconde du 6 mai 2011 au 21 septembre 2013, ne sauraient justifier
son maintien en détention encore aujourd’ hui.

E.5.2

L’ argumentation du recourant tombe a faux. En effet, ce ne sont paslesfaitsal’ origine de
larévocation des deux précédentes décisions de libération conditionnelle qui ont motivé le
refus, par le College des juges d' application des peines, de lui accorder un troisiéme
élargissement anticipé, mais bien le risque de récidive violente, encore

- 14 - attesté par les expertsil y aun peu plus d’ une année, qu’il continue de présenter. Ce
grief, mal fondé, doit déslors étre rejeté. Au vu de ce qui précede, ¢’ est donc ajustetitre
gue les premiers juges ont considéré que le pronostic quant au comportement futur du
recourant était résolument défavorable et, partant, ont refusé de lui accorder lalibération
conditionnelle.

E.6.1

Dans ses conclusions subsidiaires, le recourant requiert qu’ une nouvelle expertise
psychiatrique, qui tienne notamment compte du fait que les actes incriminés ont été commis
il y aplus de trente-cing ans et ne feraient plus partie de sa personnalité, soit ordonnée.

E.6.2

Aux termes de |'art. 189 CPP, la direction de la procédure fait, d'office ou a la demande
d'une partie, compléter ou clarifier une expertise par le méme expert ou désigne un nouvel
expert, notamment si I'expertise est incompléte ou peu claire (let. @) ou si I'exactitude de
I'expertise est mise en doute (let. ¢). L'expertise doit étre considérée comme incompléte ou
peu claire notamment lorsgu'elle ne répond pas a toutes |es questions posées, n'est pas
fondée sur I'ensembl e des pieces transmises a l'expert, fait abstraction de connaissances
scientifiques actuelles ou ne répond pas aux questions de maniere compréhensible ou
logique (TF 6B_698/2018 du 26 octobre 2018 consid. 1.1 et les références citées).

E.6.3

Dans son acte de recours, le recourant n’ articule aucun moyen qui permettrait de remettre
en cause laforce probante de I’ expertise du 8 février 2018. Or force est de constater, comme
I’aretenu ajustetitre le Collége des juges d’ application des peines, que cette expertise est
claire, précise et répond de maniére circonstanciée aux questions posées, de sorte gu’ un
complément ou une nouvelle expertise psychiatrique ne se

- 15 - justifie pas. Elle apparait par ailleurs toujours d actualité, la situation du condamné
n’ayant pratiquement pas évolué depuis lors et aucun élément postérieur n’ étant venu
I"infirmer. Partant, la conclusion subsidiaire du recours doit étre rejetée.

E.7

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures
(art. 390 a. 2 CPP) et la décision entreprise confirmée. Les frais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 1'540 fr. (art. 20 . 1 TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)),
et des fraisimputables ala défense d office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixés a 540 fr.,
auxquelsil convient d gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % (art. 3bisal. 1



RAJ[Reéglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance judiciaire en matiere civile ; BLV
211.02.3], applicable par renvoi del’art. 26b TFIP), par 10 fr. 80, plusla TV A par 42 fr. 40,
soit a593 fr. 20 au total, seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1
CPP). Le remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant
ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation financiére de ce dernier le
permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |.
Lerecoursest rejeté. I1. Ladécision du 31 mai 2019 est confirmée.

- 16 - 111. L’ indemnité allouée au défenseur d' officede T. est fixée a593 fr. 20
(cing cent nonante-trois francs et vingt centimes). 1V. Lesfraisd arrét, par 1’540 fr., ainsi
gue I'indemnité due au défenseur d’ officede T. , par 593 fr. 20 (cinq cent

nonante-trois francs et vingt centimes), sont mis alacharge de ce dernier. V. Le
remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au chiffre |11 ci-dessus ne sera exigible que
pour autant que la situation financiérede T. le permette. VI. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Jean Lob,
avocat (pour T. ), - Ministére public central, et communiquéa: - Mmela
Présidente du Collége des juges d’ application des peines, - M. le Procureur du Ministére
public central, Division affaires spéciales, - Office d’ exécution des peines (réf. :
OEP/PPL/9/AVI1/JR), - Direction des Etablissements de laplaine de |’ Orbe, par I’ envoi de
photocopies.

- 17 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110). Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertudel’art. 135 al.
3let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire |’ objet
d’un recours au sens des art. 393 ss CPP devant e Tribunal pénal fédéral (art. 37 al. 1 et 39
al. 1LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités fédérales ; RS
173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix
joursdes lanctification de I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiere:
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